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Die Art der Darstellung, die Spinoza in seinem 
Hauptwerk, der Ethik, gewählt hat, lässt nur zu leicht ver- 
gessen, dass diese Schrift der Lösung einer praktischen 
Frage dienen will. Schon seine übrigen Schriften sind 
zumeist Problemen des praktischen Lebens gewidmet. 
Das Recht der Denkfreiheit im Staate hat er im theologisch- 
politischen Traktat, die verschiedenen Regierungsformen, 
ihren Wert und ihre Anwendung im politischen Traktat 
behandelt. Die Ethik will nichts Anderes, als die Mög- 
lichkeit der Freiheit und das Wesen aerselben darstellen. 
Freilich hat er zu diesem Zwecke weit ausgeholt, seine 
ganze Philosophie ist darin enthalten, aber der ganze 
Aufbau der Ethik weist daraufhin, dass es dem Philosophen 
in erster Linie um den Beweis der Freiheit zu thun war. 
Alle vorhergehenden Teile sind nur der Unterbau für 
die im fünften Teile entwickelte Lehre von der Freiheit. 
Darum nennt Spinoza auch diesen Teil kurz die zweite 
Hälfte seines Werkes (V praef.) und in dieser Absicht 
begrenzt er seine Aufgabe scharf (II praef.) : er wolle von 
all dem, was aus Gottes Wesen notwendig folge, nur 
dasjenige behandeln, was zum Verständnis der mensch- 
lichen Glückseligkeit gleichsam handgreiflich führen könne. 

Auch die beiden Vorarbeiten zur Ethik, der tractatus 
brevis und der tractatus de intellectus emendatione haben 
dies Ziel im Auge; wenn auch in ihnen noch nicht, wie 
in der Ethik, Freiheit und Glückseligkeit in solch enge 
Verbindung gebracht sind, so sind doch Ausgang und 
Ziel in beiden im Wesentlichen dieselben, wie in der 
Ethik. Man kann darüber streiten, ob die Einleitung zum 
tractatus de intellectus emendatione mehr oder weniger 
stilistische Einkleidung und Nachahmung des Cartesius 
sei, sicher ist jedenfalls, dass Spinoza in ihr uns zeigt, 
welcher Stimmung und welchen Wünschen seine Aus- 
führungen über die wahre Glückseligkeit oder über die 
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menschliche Freiheit entsprechen wollen. Das ewige 
Bedürfnis der Menschheit nach einer sicheren, beständigen 
Grundlage des Glücks führt Spinoza zur Darlegung seiner 
Gedanken. 

Es ist nötig, sich so in's Gedächtnis zu rufen, dass 
Sf)inoza's Philosophie wesentlich praktische Philosophie 
sein will, da in den meisten Darstellungen derselben dieser 
Gesichtspunkt in den Hintergrund gedrängt oder gar 
ganz vergessen ist. Auch die Beurteilung der Ethik hat 
sich nach diesem Gesichtspunkt zu richten; sie wird 
eine andere sein, wenn man in diesem Werke wesentlich 
nur die Entwicklung einer Methaphysik oder die einer 
Ethik sieht. 

Ehe wir aber auf die Darstellung von der Freiheit, 
wie Spinoza sie vorschwebte, eingehen, ist es nötig, dass 
wir uns über die Voraussetzungen klar werden, die 
Spinoza's Philosophie zu Grunde lagen. 

Jede Philosophie hat ihre Voraussetzungen ; sie werden 
zum Teile ausgesprochen, aber der wichtigere Teil sind 
die unausgesprochenen, die unbewussten. Bei einer 
praktischen Philosophie sind dieselben mehr persönlicher 
Natur. Spinoza hat zwar durch seine Art der Darstellung 
uns in seinen Definitionen und Axiomen viel von dem 
gezeigt, was sonst nur mit Mühe als Unterströmung in 
den Philosophemen* aufgefunden werden kann, aber es 
lohnt sich doch zuvor kürz die charakteristischen Züge 
des Mannes sich vorzuhalten, dessen Freiheitslehre uns 
beschä,ftigen soll. 

Zwei Eigenschaften Spinoza's beeinflussen wesentlich 
auch seine Philosophie. Er war eine leidenschaftliche 
Natur gewesen. Auch ohne die Vorrede des tractatus 
de intellectus emendatione geht das aus seinem Leben 
und seinen Schriften hervor. Sein Austritt aus der 
Synagoge und sein theologisch-politischer Traktat zeigen 
dies deutlich. Und so wie er in der Affektenlehre die 
verschiedenen Leidenschaften darstellt, vermag nur einer 
zu schreiben, der zugleich mit seiner Philosophie Er- 
fahrungen des eigenen Lebens niederschreibt, oo stark 
empfand er ihre Macht, dass er in Bezug auf sie kurz- 
weg „von der menschlichen Sklaverei oder der Kraft der 
Leidenschaften** (IV Titel) redet. Nicht unwahrscheinlich 
ist es, dass ausser der Idee Gottes das Gefühl von der 
Macht, welche die Leidenschaften über uns besitzen, ihn 
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dazu trieb, so scharf den lückenlosen Kausalzusammenhang 
der Welt zu betonen. 

Den Leidenschaften gegenüber trat in seiner Natur 
sein scharfer Verstand. Auf eigener Erfahrung ruhte 
seine Überzeugung von der Macht des Intellekts über sie 
(tract. de emend. intell. Einleitung). Immer wieder stellt 
er ihnen das klare und deuthche Erkennen gegenüber. 
Und mit zunehmendem Alter mag gerade diese Seite 
seiner Natur das Übergewicht bekommen haben, aber 
doch nur so, dass ihm Verstand und Leidenschaft fast 
das Gleichgewicht halten zu können schienen. So war 
ihm die Mathematik die höchste Wissenschaft geworden 
und so suchte er schon früh in dem streng logischen 
Gang der mathematischen Beweisführung die Philosophie 
des Cartesius darzustellen. 

Durchdrungen aber war sein ganzes Leben von seiner 
Religion, seiner Gottesidee. Eifrig kämpft er im theologisch- 
politischen Traktat für ihre staatliche Berechtigung. Frei- 
lich hat diese Idee bei Spinoza nicht viel mehr mit der 
Gottesidee der historischen Religionen gemeinsam, als 
den Namen; am meisten Ähnlichkeit besitzt sie noch mit 
der Vorstellung von Gott, wie er sie beim Studium 
jüdisch-theologischer Schriften kennen gelernt hatte ; aber 
sie war es, deren Verbreitung er sein Leben weihte. 

An diese Idee knüpft er an, indem er seine Ethik 
schreibt, das Problem aber stellten ihm die Erfahrungen 
des Lebens, das Verhältnis von Leidenschaften und 
Verstand. War der Mensch nur ein Spielball der Leiden- 
schaften oder gab es eine Freiheit? Die Willensfreiheit, 
wie sie bisher von den Meisten, zuletzt von Cartesius 
gelehrt wurde, hat Spinoza schroff abgewiesen (II 49 
schoL), sie hat keinen Kaum in einer Welt, in welcher 
überall das Gesetz der Kausalität regiert. Spinoza hat 
überhaupt eine andere Definition für „frei*, als man sie 
bisher kannte: Frei wird man das nennen, was bloss 
vermöge der Notwendigkeit seiner eigenen Natur existiert 
und bloss durch sich selbst zum Handeln bestimmt wird; 
notwendig oder vielmehr gezwungen nennt man, was von 
einem andern bestimmt wird, auf gewisse und bestimmte 
Weise zu existieren und zu wirken. (I def. VII). 

In diesem Sinne nennt er Gott frei, aber es ist die 
Frage, ob nicht auch der Mensch an dieser Freiheit Teil 
hat. Spinoza bejaht dies und sucht es zu beweisen. Nur 
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in dieser Freiheit besteht das Glück, die Seligkeit des 
Menschen ; ist diese Freiheit unmöglich, so ist der Mensch 
nicht mehr als jeder andere Teil der Natur, so ist er 
jeder Leidenschaft, allen fremden Einwirkungen preis- 
gegeben. 

Spinoza kennt nun 2 Wege der Beweisführung. Man 
kann von der Idee Gottes ausgehen, denn diese Idee ist 
das Erste im Denken und in der Natur; von ihr aus lässt 
sich alles, was in der Welt ist und geschieht, ab- 
leiten (II 10 schol.). Das ist die Art, wie der wahre 
Philosoph seine Sätze gewinnt. Diese Methode allein 
ergiebt die ewige Wahrheit, weil sie dem ewigen Sein 
und Wesen der Dinge folgt. Sie ist freilich auch die 
schwierigere, weil man dazu stets die Gottesidee, wie sie 
uns im Verstände gegeben ist, festhalten muss, weil sie 
nicht auf die Erfahrung des täglichen Lebens Bezug 
nimmt, sondern wie ^, die Mathematik aus der einen 
gegebenen Idee alles Übrige durch Beweise ableitet. 

Der andere Weg geht aus von der täglichen Er- 
fahrung und sucht von hier aus, induktiv, die obersten 
Sätze zu beweisen. Das war die Art, wie die bisherige 
Philosophie ihre Sätze gewann. Spinoza verwirft ihn 
grundsätzlich, denn ewige Wahrheiten giebt uns nur der 
Verstand allein. Die Erfahrung, die sinnliche Vorstellung 
vermag nie das richtige Weltbild zu erfassen, sie giebt 
stets nur Teilbilder, nur unvollkommene Erkenntnis- 
Scharf hat Spinoza so zwischen adäquater und 
inadäquater Erkenntnis und Methode unterschieden. Nur 
die ewige Auffassung der Dinge hat ein Recht, aber ist 
sie mögüch ? Wollte Spinoza seine Auffassung darstellen, 
so brauchte er Worte, aber auch die Worte selbst ent- 
halten Elemente der sinnlichen Vorstellung (tract. de 
intell. em. p. 161 verba sunt pars imaginationis).*) 

Er war sich bewusst, dass die Philosophie so gut wie 
die Kunst nur inadäquat ihre Ideen und Bilder darstellen 
kann. Was wir in unserem Innern erleben und schauen, 
lässt sich nur unvollkommen in die Sprache der Worte 
oder des Kunstwerks übertragen. 

Aber nicht nur in dieser Beziehung, fühlte er die 

*) Anm. Ich eitlere nacli der mir leider allein zugänglichen 
Ausgabe der Werke Spinozas, die Ginsberg veröflFentlichte : Spinozae 
Opera philosophica I— IV Heidelberg, die fast auf jeder Seite Druck- 
fehler aufweist. 
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Mängel seines Werks. Sein ursprünglicher Plan war ge- 
wesen, deductiv von der Idee Gottes aus die Möglichkeit 
der Freiheit zu beweisen; er wollte die adäquate Methode 
anwenden. Am Schlüsse der Ethik kommt er darauf 
zurück; er hat diese allein adäquate Darstellung der Frei- 
heit aufgegeben, um seinen Lesern leichter verständlich 
zu sein. Statt von der ewigen Natur Gottes alles abzu- 
leiten., hat er schliesslich doch das Gebiet der sinnlichen 
Erfahrung betreten (V 31 schoL), statt alles, auch den 
Menschen, unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit zu be- 
trachten, hat er den Menschen dargestellt, wie er in Raum 
und Zeit sich uns darstellt. 

Spinoza hat seine Ethik so begonnen, wie es seine 
Aufstellungen über die Methode forderten. Wir können 
ihm auf diesem Wege zunächst folgen, da er am Schluss 
der Ethik wieder zu dieser Methode zurückkehrt (von 
V 21 an sucht er den abgebrochenen Faden wieder auf- 
zunehmen); klar sehen wir dabei, was ihm zunächst als 
Freiheit vorschwebte. 

Er geht aus von Gott, dessen Wesen ihm' allerdings 
ganz anders erscheint, als der bisherigen Theologie. Gott 
ist ein „einiger Gott", aber ihm fehlt das Moment des 
Persönlichen. Seine Existenz ist naturnotwendig; er allein 
existiert so aus eigener Notwendigkeit und was er thut, 
geschieht nicht aus freiem Willen, ist vielmehr nur not- 
wendige Folge seiner Natur. Er ist freie Ursache alles 
Geschehens, im Sinne Spinozas. Alles, was existiert ist 
in Gott und hängt von ihm so ab, dass es ohne ihn weder 
sein noch begriffen werden kann (I app.). Gott ist durch- 
aus immanent gedacht. Unter zwei Attributen erscheint 
er uns, unter dem Attribut des Denkens und unter dem der 
Ausdehnung. Betrachten wir Gott unter dem Attribut des 
Denkens, so erscheinen alle Denkvorgänge der Welt die not- 
wendige Folge seiner Natur. 

So ist dann auch die Definition des menschUchen 
Geistes zu verstehen. Er ist nach Spinoza die Idee eines 
in Wirklichkeit existierenden Einzeldings (II 11). Diese 
Idee ist ebenso wie alle andern eine notwendige Folge 
der göttlichen Natur und steht so auch in dem notwendigen 
" Kausalzusammenhang aller Modi des göttlichen Denkens. 
Das Einzelding, dessen Idee das Wesen des menschlichen 
Geistes ausmacht, ist aber nichts anderes, als der mensch- 
liche Körper (II 13). Wie dieser Körper, so hat nun auch 
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die Idee des menschlichen Körpers eigenes Leben in sich; 
sie ist nicht ein totes Bild, sie entwickelt vielmehr aus 
sich selbst weitere Ideen. Wie aus dem richtigen Begriff 
des Dreiecks notwendig sich alles das ergiebt, was die 
Lehre vom Dreieck über dasselbe aussagen kann, so folgt 
aus dieser einen Idee eine ganze Reihe anderer. Dieses 
Folgen identificiert Spinoza dann mit dem intelligere und 
so kann er vom menschlichen Geiste sagen, sein Wesen 
bestehe im Erkennen (II 44 corr. 2). Dieses Erkennen ist 
freilich ein eigenartiges. Erkennen, setzt immer den Unter- 
schied von Subjekt und Objekt voraus, erkennen ist eine 
Thätigkeit, die wir nur einer bestimmten Person zuschreiben 
können, Spinoza aber will es unpersönlich aufgefasst 
wissen. Das Folgen der Ideen aus einander ist keine 
Thätigkeit im eigentlichen Sinn des Wortes, sondern ein 
Sein. Wie aus einer richtigen Definition des Dreiecks von 
selbst folgt, dass seine Winkelsumme zwei Rechte beträgt, 
so sollen aus der einen Idee eine Reihe weiterer Ideen 
hervorgehen. Von der Mathematik wendet er dann auch 
auf dies Erkennen das Bild an: die Augen des Geistes, 
mit denen er die Dinge sieht und wahrnimmt, sind die 
Beweise. 

Was ist es nun aber, was aus der Idee, die das Wesen 
des menschlichen Geistes ausmacht, folgen soll ? In dieser 
Idee muss, wenn sie adäquat ist, auch die Idee Gottes 
enthalten sein, denn der menschliche Geist ist richtig be- 
trachtet nur ein Modus des göttlichen Denkens. Da nun 
so dem menschlichen Geist das unendliche und ewige 
Wesen Gottes bekannt ist, so besteht sein Erkennen 
darin, dass er alle Einzeldinge von dieser höchsten Idee 
in mathematischer Methode ableitet (II 47 schol.) Ist dies 
möglich und entspricht diese Ideenwelt der Wirklichkeit, 
so ist klar, dass alle Ideen zusammen eine ewige Wahrheit 
gleich der der Mathematik darstellen. Gott unter dem 
Attribut des Denkens betrachtet, ist eine unendliche Kette 
solcher sich gegenseitig bedingenden Ideen, eine ewig 
gleiche sich selbst denkende Formel, die einzelnen Modi, 
die einzelnen Ideen sind nur Teile des göttlichen Intellekts, 
also Glieder dieser Weltformel (II 11 corr.) 

Wie aber in der Geometrie die Lehre vom recht-* 
winkligen Dreieck einen für sich abgesonderten Teil 
der ganzen Geometrie bildet, so hat jeder Modus seine 
besondere Eigenschaft. Wohl hängt die Lehre vom recht- 
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winkligen Dreieck zusammen mit der übrigen Geometrie 
und ist ohne sie unerklärlich ; sie hat zu allen Teilen der- 
selben bestimmte Beziehungen; aber ihre besonderen Sätze 
lassen sich nur von einer richtigen Definition der Eigen- 
schaften des rechtwinkligen Dreiecks aus verstehen. So ist 
auch der einzelne Mensch ein Teil des göttlichen Intellekts, 
aber was aus ihm folgt ist sein individuelles Eigentum 
und nur von seinen besonderen Eigenschaften aus erklärlich. 
Er ist allein die Ursache seiner besonderen Thätigkeiten, 
der aus seinem Wesen folgenden Ideen. So betrachtet 
ist der menschliche Geist ein freies Wesen oder die 
adäquate Ursache einer Anzahl von Ideen (nach III def. i). 
Die richtige Erkenntnis seiner selbst und Gottes zeigt dem 
Geist seine Freiheit. 

Diese Art von Freiheit hat nichts zu thun mit der 
Willkür, der Wahlfreiheit, sie ist nicht ein Gegensatz zur 
Notwendigkeit, vielmehr identisch mit ihr. Ihr Gegensatz 
ist der Zwang durch eine fremde Ursache ; frei sind wir 
nur, soweit wir die alleinige Ursache irgend eines Dinges 
sind. Das Gebiet der Freiheit ist auch durchaus nicht 
unbegrenzt; nicht der menschliche Wille ist es, dem die 
Freiheit zukommt, sondern der Intellekt. Auf die Frage, 
wie sich diese Freiheit zum übrigen Geistesleben des 
Menschen verhalte, giebt Spinoza zunächst keine Antwort. 
Der Gedankengang bricht hier ab. Spinoza fühlte die 
Notwendigkeit auf die gewöhnliche Betrachtungsweise der 
Menschen einzugehen. Bisher hatte er alles sub specie 
aeternitatis, quatenus ad Deum refertur, dargestellt, nun 
sucht er sich auch vom Standpunkt der Menschen aus 
die Welt und die Möglichkeit der Freiheit klar zu machen. 
Es war der schwierigere Weg und nur zu oft verwischt der 
Philosoph die beiden Gesichtspunkte, den zeitlichen und 
den ewigen. 

Dieser Fortführung entspricht auch eine andere Definition 
der Idee und des menschlichen Geistes. Danach ist die 
Idee das Resultat eines Vorgangs im menschlichen Geist, 
den der Geist rein von sich aus vollzieht (II def. 3 explicatio). 
In dieser Definition wird der menschliche Geist als etwas 
Persönliches, Selbstthätiges angesehen. Er ist nun nicht 
mehr bloss ein Modus des göttlichen Denkens, nicht mehr 
bloss eine Idee sondern der selbständige ::Dchöpfer der 
Ideen. Diese mehr persönliche Auffassung dringt dann 
fast überall durch und wird bis zum fünften Teile die 
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herrschende, ohne dass sie den eigentlichen Grundgedanken 
bpinozas entsprach. 

Auch von hier aus glaubte Spinoza die wahre Frei- 
heit des Menschen beweisen zu können, aber während 
von der Idee Gottes aus sich folgerichtig die Notwendig- 
keit der Freiheit ergab, musste er sich jetzt damit be- 
gnügen ihre Möglichkeit nachzuweisen. Das war keine 
ewige Idee mehr, die er damit darstellte, der Begriflf der 
Möglichkeit ist an sich schon für Spinoza eine inadä- 
quate Idee. 

Während er vom früheren Standpunkte aus sagen 
konnte: aus der Natur des Geistes gehen nur adäquate 
Ideen hervor (II 44 corr. 2), führt er nun als Lehrsatz 
ein, dass im Geiste zugleich adäquate und inadäquate 
Ideen vorhanden seien (11 29 schol.). Er schildert nun, 
was aus der Natur des menschhchen Geistes folgt, wenn 
derselbe im Zusammenhang mit dem gewöhnlichen Laufe 
der Natur steht und daher seine Erkenntnis zu gewinnen 
sucht. 

Was entsteht in uns, wenn wir unsere Erkenntnis aus 
den Einwirkungen der Natur auf unseren Geist schöpfen? 
Spinoza, antwortet zunächst : der Zusammenhang der Natur 
liefert nur inadäquate Ideen. Aus seiner Lehre von der 
Wechselwirkung der Körper auf einander gewinnt er den 
Satz: wir erkennen von den Dingen, sobald wir sie in 
ihrer zeitlichen Erscheinung betrachten, nur die eben auf 
uns wirkende, nur die uns zugekehrte Seite. Sobald man 
die Dinge so nach dem gewöhnlichen Laufe der Natur zu 
erkennen strebt, ist uns nur eine verworrene und niemals 
eine adäquate Erkenntnis sowohl unseres eigenen Geistes 
als auch unseres Körpers und der uns umgebenden Körper- 
welt möglich (II 29 corr. und schol.). Die Falschheit einer 
solchen inadäquaten Erkenntnis besteht freilich nicht in 
etwas Positivem, vielmehr nur darin, dass die inadäquate 
Idee nur ein Teilbild, kein Vollbild der Dinge uns bietet 

(II 33)- 

Es scheint zunächst, als würde diese Erkenntnistheorie 
rein nur von der sinnlichen Wahrnehmung gelten, aber es 
ist klar, dass man sie ganz ebenso gut auf das Reich der 
Ideen anwenden kann. Auch bei der Wechselwirkung 
der Ideen unter einander erhalten wir nur ein Teilbild 
von den auf uns wirkenden Ideen. 

Es ist der Gegensatz von Subjekt und Objekt, den 
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Spinoza deutlich empfindet. Die inadäquaten Ideen ent-^ 
halten nur ein subjektives Bild der Welt und aller ihrer 
Verhältnisse; sie spiegeln die Begrenzung und Beschränkt- 
heit des Einzelnen wieder. Es ist ein Zwiespalt im Menschen, 
dass sein Geist so sich zusammensetzt aus adäquaten und in- 
adäquaten Ideen, dass das Wesen des menschlichen Geistes 
so aus adäquaten und inadäquaten Ideen besteht (III 9 dem.). 
Gerade die inadäquaten Ideen zeigen seine Abhängigkeit 
von der Natur und ihrem Zusammenhang, seine Unfrei- 
heit Die Freiheit offenbart sich in den adäquaten Ideen, 
deren alleinige Ursache der Geist selbst ist (III i). Die 
adäquaten Ideen sind eine freie, wenn auch notwendige 
Schöpfung des Geistes nur dem Gesetze seiner eigenen 
Natur entsprossen, die inadäquaten Ideen sind die Wirkung 
einer fremden Ursache. 

Zunächst scheinen sich die beiden Wege der Er- 
kenntnis gegenseitig auszuschliessen ; ein Übergang ist 
unmöglich, wenn man scharf jede besondere Art definiert 
und an dieser Definition festhält. Aber Spinoza hatte, wie 
wir oben nachwiesen, die Überzeugung^ dass der Intellekt 
auch auf die Leidenschaften einzuwirken vermöge, dass 
er die inadäquaten Ideen zu adäquaten Ideen umgestalten 
könne und so versucht er nun einen solchen Übergang 
nachzuweisen. Es stellt sich für ihn nun seine Aufgabe 
deutlicher: das Ziel der Ethik ist, nachzuweisen wie wir 
uns von den inadäquaten Ideen befreien, wie in unserem 
Geist die adäquaten Ideen zur Herrschaft gelangen können. 

Hätte Spinoza die adäquaten und die inadäquaten 
Ideen als Mächte angesehen, die sich gegenseitig be- 
kämpfen, wie etwa nach der gewöhnlichen x\nsicht die 
Vernunft und die Leidenschaften, so hätte ein Gedanken- 
gang nahe genug gelegen. Da die inadäquaten Ideen 
nur unvollkommen sind, nicht so viel Realität besitzen, 
wie die adäquaten, so sollte es eigentlich natürlich sein, 
dass die adäquaten Ideen, als die realeren und stärkeren 
schliesslich die alleinherrschenden werden müssten. Das 
Ende dieses Gedankenganges wäre dann allerdings ge- 
wesen, dass Spinoza die Notwendigkeit der Freihheit in 
jedem Menschen als Resultat seiner Beweisführung er- 
halten hätte. Aber er will auch hier die Einheit fest- 
halten. Adäquate und inadäquate Ideen sind nur quanti- 
tativ unterschieden bei ihm, sie stellen beide Stufen der 
Erkenntnis dar. 
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Er zeigt nun zunächst, um zu seinem Ziele zu ge- 
langen, die Stellung, welche die inadäquaten Ideen und 
tiberhaupt der Intellekt zu den übrigen Geistesthätigkeiten 
einnehmen. Wie Cartesius hat er dabei für alle Ueistes- 
thätigkeiten den zusammenfassenden Namen cogitatio. So 
ist ihm der Mensch ein denkendes Ding (IL ax. II). 

Die Vernunft, der Geist, der Intellekt, der die Ideen 
erzeugt, ist ihm das Höchste, wenn nicht sogar das allein 
Existierende im menschlichen Geist. Der Wille ist dem 
Intellekt untergeordnet, ja er ist eigentlich nichts anderes, 
als die Kraft des Bejahens und Verneinens, die jede Idee 
von selbst in sich enthält (II 49). Freilich tritt diese 
Auffassung des Willens nachher wieder zurück. Aus- 
drücke wie : „wir müssen, soweit wir können'*, „man muss 
sich Mühe geben'* häufen sich im fünften Teil und der 
Schluss der Ethik scheint die Freiheit weniger von der 
Macht des Intellekts als von der Macht des Willens ab- 
hängig zu machen (V 42), aber in den beweisführenden 
Teilen hat er doch stets die erste Auffassung zur 
herrschenden gemacht. 

Aber nicht nur den Willen schildert Spinoza so als 
etwas dem Intellekte Zugehöriges, auch die Leidenschaften, 
die Gefühle, oder, wie er sie nennt, die Affekte, sind ihm 
nichts als inadäquate Ideen: Der Affekt, den man Leiden- 
schaft nennt, ist eine verworrene Idee, durch die der 
Geist von seinem Körper oder einem Teile desselben 
eine grössere oder geringere Kraft zu existieren bejaht 
(III affectum generalis definitio). Inadäquate Ideen müssen 
die Leidenschaften sein, da sie ja nicht aus unserer eigenen 
Natur als einziger Ursache abgeleitet werden können, 
sondern nur durch die Einwirkung der äusseren Natur 
erklärt werden. Sie geben nur ein subjektives, räumlich 
und zeitlich betsimmtes Bild, das durchaus nicht mit dem- 
jenigen übereinstimmt, welches uns die adäquaten Ideen 
bieten, mit jener ewigen Notwendigkeit des Weltganzen. 

Es war ein für Spinozas Beweisgang höchst wirkungs- 
voller Gedanke, so die Gefühlsvorgänge dem Gebiete des 
Intellekts einzufügen und unterzuordnen. Wie weit er 
der WirkHchkeit entsprach ist eine andere Sache. So 
erst ist ganz verständlich, wie Spinoza in seiner Affekten- 
lehre es aussprechen kann : Über die Natur und die Kräfte 
der Affekte sowie über die Macht des Geistes über die- 
selben werde ich nach derselben Methode schreiben, nach 
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der ich über Gott und den Geist geschrieben habe, und 
ich werde die menschlichen Handlungjen und Begierden 
so betrachten, wie wenn es sich um Linien, Ebenen oder 
um Körper handeln würde (III praefatio Schluss). 

Spinoza hatte damit die Möghchkeit gewonnen, die 
Welt der adäquaten Ideen und die der Leidenschaften in 
direkte Beziehung zu einander zu setzen, sie konnten nun 

f;egenseitig auf einander wirken. Waren die inadäquaten 
deen nur quantitativ von einander verschieden, so fiel 
damit natürUch auch eine sittliche Beurteilung derselben 
weg und der Weg von den inadäquaten Ideen zu den 
adäquaten war einfach die Ergänzung des quantitativ Un- 
vollkommenen. So ergab sich aus der Befreiung von den 
Leidenschaften die Freiheit selbst. 

Während Spinoza durch seine ganze Weltanschauung 
zu einer Verneinung der Willensfreiheit genötigt war und 
somit der Macht der Leidenschaften nicht die Kraft des 
alle Leidenschaften überwindenden Willens gegenüber 
setzen kennte, hatte er nun Boden gewonnen, um wenigstens 
vom Intellekt aus eine Art von Freiheit beweisen zu können. 



Es ist ohne Weiteres klar, dass von dem gewöhn- 
lichen Standpunkt aus gesehen, der Mensch stets unfrei 
erscheinen muss oder wie Spinoza dies ausdrückt, nur 
inadäquate Ideen in sich bilden kann. Er ist den Leiden- 
schaften unterworfen und entspricht so dem ewigen Be- 
rufe sehr wenig, den sein innerstes Wesen ausdrückt. 
Spinoza versucht dennoch auch von hier aus eine Mög- 
lichkeit der Freiheit abzuleiten. Die Freiheit, die ihm da- 
bei vorschwebt, ist freilich zunächst ganz anders geartet 
als diejenige, welche sich aus den Konsequenzen seiner 
Lehre vom Geist, unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit 
ergiebt. Sie ist viel beschränkter, sie ist nur eine Vor- 
stufe zu dem, was ihm anfangs als ewige Freiheit erschien. 

Gäben die Affekte uns ein richtiges Bild von dem, 
was uns im Leben nützlich oder schädlich ist, so könnten 
wir uns bei unseren Handlungen einfach nach ihnen richten ; 
für den gewöhnlichen Menschen wäre es dann einerlei, 
ob er der Vernunft oder den Affekten gehorchte. Aber 
die Affekte sind ja inadäquate Ideen und täuschen uns 
ebenso über uns selbst, unsere wahren Bedürfnisse, wie 
über die Aussenwelt. Sie scheinen wohl uns über nützlich 
und schädlich, über Förderung und Hemmung unseres 



Digitized by VjOOQIC 



— 16 — ^ 

Lebens und Wesens unterrichten zu wollen, aber in Wahr- 
heit führen sie uns nur zu oft dazu, dass wir thun, was 
unserem wahren Sinn widerspricht. Die falsche Erkenntnis 
hat auch verkehrtes Handeln im Gefolge. Darum gilt es 
den Affekten gegenüber sich auf sich selbst zu besinnen 
und dem zu gehorchen, was die Vernunft uns gebietet. 

Den Affekten, wie der Vernunft liegt dasselbe Streben 
nach Selbsterhaltung zu Grunde, die Affekte aber berück- 
sichtigen nur das momentane Bedürfnis, die Vernunft allein 
sucht dem innersten Wesen des Menschen gerecht zu 
werden ohne Rücksicht auf die augenblicklichen Wünsche 
und Begierden. 

Das Streben der Vernunft ist stets zugleich das Streben 
nach Freiheit, nach Thätigkeit, die allein ihren Ursprungs 
in derjenigen Idee hat, welche das Wesen des mensch- 
lichen Geistes ausmacht (III, ii u. 12). Indem wir die 
Vernunft mit ihren Geboten zur Herrschaft gelangen lassen, 
werden wir tugendhaft, d. h. frei von den Einwirkungen der 
Aussenwelt und gehorchen dem Gesetz der eigenen Natur. 

So stellt Spinoza ein zweites Bild der Freiheit auf 
Frei ist dabei der, welcher nach Freiheit strebt. Diese 
Freiheit ist auch nichts anderes als eine selbständige 
Thätigkeit der Vernunft. Aber während jene ewige Frei- 
heit in der einen Idee die Erkenntnis der Welt zur Ent- 
faltung kommen Hess, entwickelt sich hier nur eine Er- 
kenntnis dessen, was für unser Handeln oberstes Gesetz 
werden muss, wenn wir unserer Natur entsprechend leben 
wollen. Bei der ewigen Freiheit war der Ausgangspunkt 
die Idee Gottes, hier ist diese Idee das Endziel. Dort ist 
die Freiheit in der ewigen Natur des Menschen begründet, 
hier ist die Freiheit ein Ziel, dem wir uns selbst und die 
ganze in unserer Macht stehende Welt dienstbar zu machen 
haben. Von diesem zweiten Begriff der Freiheit aus ent- 
wickelt Spinoza dann das, was man gewöhnlich Ethik nennt. 

Gerade hier fühlen wir nun deutlich, wie in Spinozas 
Natur die tiefe Leidenschaftlichkeit und der scharfe Intellekt 
einander gegenüberstanden und wie Spinoza stets be- 
strebt ist, dem Intellekt die Oberhand zu gewinnen. Da- 
durch wird freilich seine ganze Ethik einseitig, es ist alles 
in ihr auf einen einzigen Ton gestimmt. Was dient zur 
Vervollkommnung des Intellekts ? ist die einzige Frage, die 
bei dieser Ethik in Betracht kommt; in kasuistischer Weise 
behandelt danach Spinoza das Leben der Menschen. 
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Frei ist, wer den Geboten der Vernunft folgt. Was 
sind nun diese Gebote, nach welchen sich der freie Mensch 
zu richten hat? Das erste Gebot der Vernunft ist: erhalte 
dich selbst ! Von hier aus leitet dann Spinoza alle weiteren 
Forderungen seiner Ethik ab. Während es nun freilich 
in der Welt unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit weder 
einen Zweck noch ein Gut oder Böse giebt, führt Spinoza 
doch Beides in seine Darstellung ein. Der Zweck des 
Selbsterhaltungtriebes ist der Besitz adäquater Ideen, ihm 
gilt es alles, was wir können, in der Welt dienstbar zu 
machen. Was diesem Zwecke dient, ist gut, was ihm 
widerspricht, ist schlecht (IV appendix 5). Je reicher unser 
Besitz an adäquaten Ideen ist, je weiter damit der Kreis 
dessen wird, was innerhalb unserer Freiheit, unserer Macht 
liegt, desto vollkommener werden wir. Tugend ist überall 
das Streben nach Vollkommenheit; nach dieser neuen Norm 
heisst derjenige tugendhaft, der nach der Anleitung der 
Vernunft sein Ich erhält, der grundsätzlich stets sein 
eigenes Bestes sucht (IV 24). Unmerklich war dabei aber 
aus dem so natürlich scheinenden Selbsterhaltungstrieb 
das Streben nach Vervollkommnung und Vollendung des 
eigenen Selbst geworden und der Welt ein ganz bestimmter 
Zweck unterlegt, nach welchem Spinoza dann durchaus 
nicht mehr parteilos die einzelnen Menschen beurteilt. 

Spinoza beweist dann, wie sich diese Freiheit, dieses 
Befolgen der Vernunftgebote im Leben äussern muss und 
schildert uns zunächst das Verhältnis des freien Menschen 
zu seinen Mitmenschen. 

Das Verhalten des freien Menschen zu den Übrigen 
ist zunächst einfach dadurch bestimmt, dass wir uns dar- 
über Rechenschaft geben, ob sie uns in unserem Streben 
nach Erkenntnis zu fördern vermögen oder nicht. Um dies 
festzustellen, teilt Spinoza darum die Menschen in zwei 
Klassen, in solche, die nach den Geboten der Vernunft 
leben und in solche, die den Affekten, sei es nun frei- 
willig oder unfreiwillig, gehorchen. Solche, die den Ge- 
boten der Vernunft gehorchen, haben den grössten Vor- 
teil von gegenseitiger Verbindung, denn durch ihre Ver- 
einigung vermögen sie sich gegenseitig zu unterstützen 
und ihre Kraft zu vermehren (IV appendix 9). Sie streben 
nach einem Gut, das allen gemeinsam zu Teil werden 
kann (IV 35) und zu dessen Erreichung sie sich behilflich 
sein können. Darum ist gerade der freie Mensch dem 
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freien Menschen das förderlichste Wesen auf der Welt. 
Keinen grösseren Dienst kann also der Einzelne sich und 
der Gesamtheit erweisen, als dass er freie Menschen er- 
zieht; darin zeigt der freie Mensch am deutlichsten seine 
Kunst und sein Genie {IV app. 9). 

Da die Erwerbung adäquater Ideen zugleich Erweite- 
rung der Gottesidee ist, so bekommt die Darstellung 
manchmal religiösen Charakter. So schwebt Spinoza hier 
eine Vereinigung von Menschen als Ideal vor, die nichts 
Höheres kennen, als die Vervollkommnung ihrer Gottes- 
idee, als das immer klarere Schauen Gottes; es ist eine 
Art religiöse Gemeinde, die durch gegenseitige Hilfe zur 
Freiheit gelangt, ein Freundschaltsbund mit den höchsten 
Zielen, wie er ihn wohl teilweise in seinen besten An- 
hängern verwirklicht sah (IV app. 12). 

Anders scheint sich zunächst das Verhalten gegen- 
über denjenigen gestalten zu müssen, die unter der Macht 
und Wirkung der Affekte stehen. Leicht werden sie uns 
hassen, wenn sie und wir zugleich ein Gut erstreben, das 
nur einer besitzen kann, oder wenn sie irrtümlicher Weise 
sich von uns gehasst glauben. Zunächst predigt Spinoza, 
seinem Princip der Selbsterhaltung getreu, ihnen gegen- 
über rücksichtslosen Egoismus (IV app. 8). Aber da der 
eigene Nutzen doch lehrt, dass wir ohne Mitmenschen nur 
schwer leben könnten und dass uns jeder mehr nützen, 
als schaden kann, so gilt es auch mit den unfreien Menschen 
in freundlichem Verhältnis zu leben (IV 35 schol.). Es gilt 
ihren Neid und Hass und alle ihre gegen uns gerichteten 
Affekte zu überwinden, wie das geschehen kann, fasst 
Spinoza in den schönen Satz zusammen: nicht durch 
Waffen, sondern durch Liebe und Edelmut überwindet 
man die Herzen der Menschen (IV app. 11). 

Ob es die Enttäuschungen des Lebens waren, die ihn 
sofort nach diesen warmen Worten zur Vorsicht mahnen 
lassen? „Aber hierzu braucht man Geschick und Wach- 
samkeit. Denn die Menschen sind wetterwendisch (selten 
sind die, welche nach der Vorschrift der Vernunft leben), 
und gewöhnlich sind sie neidisch und mehr zur Rache, 
als zur Hilfe bereit. Ein Jeder muss sich zusammen- 
nehmen, dass er nicht ihre Affekte nachahmt; darin zeigt 
sich ein hervorragender Geist." 

Kühl und zurückhaltend wird nach Spinoza das übrige 
Verhalten gegenüber den Menschen sein. Unbewegt soll 
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der freie Mensch dem Treiben und Leben seiner Mit- 
menschen zusehen, weiss er doch, dass alles, was geschieht, 
notwendig geschehen muss und dass auch das, was die 
Andern in die grösste Aufregung zu versetzen vermag, 
nichts ist als ein Vorgang in Gott, eine Folge der ewigen 
unabänderlichen Gesetze, die in der Welt nun einmal 
gelten. Keinen Hass, keine Verachtung, kein höhnisches 
Lachen entlockt ihm der Anblick" der Welt. Auch wo er 
strafen muss, ist seine Strafe, auch die Todesstrafe, nur 
eine Vorsichtsmassregel, die nichts weiter auf sich hat als 
das Totschlagen eines tollgewordenen Hundes. 

Ebensowenig kennt er das Mitleid. So wenig man 
ein kleines Kind bemitleidet, das noch nicht sprechen 
kann, so wenig hat dieser Affekt Grund, wenn uns ein 
Stummer begegnet. Warum sollte man betrübt sein über 
die Not eines Andern, die für den Weisen nichts ist, als 
eine notwendige Folge von Gottes Natur. Auch das 
einzige berechtigte Motiv des Mitleids, dass es uns zur 
Hilfe treibt, hat beim Weisen keinen Sinn, denn die Ver- 
nunft lehrt ihn von selbst dem Mitmenschen zu helfen, 
soviel man kann. Ja es gilt, sich vor dem Mitleid zu 
hüten, da es doch nur in uns das Bewusstsein der eigenen 
Schwäche, also einen schädlichen Affekt hervorruft (IV 50 
corr. u. schoL), und uns verleiten kann z. B. den Armen 
durch Almosen helfen zu wollen, was doch weit über unsere 
Kräfte geht und nicht unsere sondern Sache des Staates ist. 

Spinoza hat im dritten Teile der Ethik eine Reihe 
von Definitionen der Affekte gegeben, im vierten Teile 
giebt er nun eine Beurteilung dieser Affekte vom Stand- 
punkte des freien Menschen aus. Sie reiht sich der Be- 
urteilung der Beziehungen der Menschen unter einander 
an und ist teilweise mit ihr verflochten. Hier kommt es 
ihm nun vor allem darauf an zu zeigen, wie nötig für 
uns die richtige Selbstbeurteilung ist. 

Inadäquate Ideen hemmen unsere Erkenntnis; der 
Affekt des Hochmuts, wie der der Demut sind inadäquate 
Ideen von uns selbst, sie geben entweder eine zu hohe 
oder eine zu niedrige Meinung über uns selbst kund und 
sind darum schädlich (IV 56). Ebenso verhält es sich mit 
der Reue. Sie beruht auf der Idee, dass wir einen freien 
Willen haben und ist schon darum eine inadäquate Idee. 
Gegen sie spricht aber noch besonders, dass sie uns immer 

2* 
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wieder unsere Ohnmacht und Schwäche vor Augen führt ; 
dadurch schadet sie uns, sie macht uns in unseren Augen 
kleine!", als wir sind und nimmt uns den Mut (IV 54). In 
der Bibel wurde zwar die Reue besonders von den 
Propheten sehr empfohlen, weil sie das Volk einschüchtert, 
aber dies war nur nötig und ist auch heute noch erlaubt, 
weil die Mehrzahl der Menschen nicht der Vernunft, 
sondern ihren Leidenschaften folgt. 

Nicht so einfach ist die Beurteilung des Bestrebens, 
den Menschen zu gefallen. Es kann seinen Grund in 
zweierlei Motiven haben. Ist es nur die Folge des Affektes 
der Ehrsucht, so ist es schädlich aus demselben Grunde, 
wie der Hochmut. Ebensowohl kann uns aber auch das 
allgemeine Gebot der Vernunft, die Menschen um unseres 
Nutzens willen uns freundlich gesinnt zu stimmen, dazu 
führen. Im letzteren Falle ist das Bestreben nützlich, also 
eine Tugend (IV 51). 

So kann alles unser Begehren, je nach seinem Ur- 
sprung aus den Geboten der Vernunft oder aus den 
Affekten schädlich oder gut genannt werden (IV 49). Die 
Beurteilung kann so eine rein innerliche sein. 

Es ist, wenn man die Beweise bei Seite lässt, die 
doch immer eine Menge Wiederholungen enthalten, eine 
ziemlich kurze Darstellung der Ethik, die Spinoza giebt. 
Freilich kann sich Spinoza kurz fassen, da ja diese Be- 
urteilung der Affekte sich für den denkenden Leser aus 
den aufgestellten Prinzipien ganz von selbst ergiebt. Was 
Spinoza ausgeführt hat, dient entweder nur der Klar- 
stellung schwieriger Fragen, oder, wie bei der Besprechung 
von Reue und Demut, der Beseitigung von Vorurteilen, 
wie er sie wohl besonders bei seinen christlichen Lesern 
mit Recht voraussetzte und auch wirklich vorfand. Frei- 
lich hat er selbst durch mannigfache Citate und Erinne- 
) ungen an das Alte und Neue Testament genug zu einer 
Verwirrung beigetragen, die sich noch deuthch in der Vor- 
rede der Ethik und ihrer Tendenz, Bibellehre und Spinozas 
Ethik in Harmonie zu bringen, ausspricht. 



Entsprechend dem Unterbau seiner Ethik behandelt 
Spinoza dann auch das Verhalten des Menschen zur 
übrigen Natur. Der Mensch war im strengen Sinne von 
Spinozas Lehre nur ein den übrigen gleichwertiger 
Teil der Natur. Wie sein Körper sich zusammensetzt 
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aus einer Menge kleiner Teilchen, so ist auch sein Geist 
eine Verbindune einer Anzahl von Ideen. Jedem Körper- 
teilchen der \Arelt entspricht eine Idee. Es giebt ein- 
fachere und zusammengesetztere Komplexe von Körpern 
und Ideen; je reicher und mannigfaltiger ein solcher 
Komplex ist, um so vollkommener erscheint er Spinoza 
nach der scholastischen Norm, dass ein Wesen um so 
vollkommener ist, je mehr es Realität enthält. Die Tiere 
sind nun doch jedenfalls schon sehr zusammengesetzte 
Komplexe, aber Spinoza zieht doch eine scharfe Grenze 
zwischen ihnen und den Menschen. 

Ausser den Menschen kennen wir in der Natur nichts, 
an dessen Geist wir uns erfreuen und das wir durch 
Freundschaft oder irgend welche Art des Verkehrs mit 
uns in Verbindung bringen könnten. Was darum in der 
Natur ausser den Menschen vorhanden ist, das brauchen 
wir nach den Geboten der Vernunft, nicht zu erhalten, 
vielmehr lehrt uns die Vernunft, solches je nach unserem 
wechselnden Bedürfnis zu erhalten, zu zerstören oder auf 
irgend eine Weise es zu unserem Gebrauche zu ver- 
wenden (IV app. 26). Hier sehen wir deutlich die Grenzen 
von Spinozas Pantheismus und von seiner Lehre vom 
Parallelismus von Geist und Körper. 

Vor allem dient die Natur zur Erhaltung unseres 
Körpers und es ist Sache des freien Menschen, sie so an- 
zuwenden, dass dabei der Körper durch die Aufnahme 
fremder Stoffe harmonisch ausgebildet wird. Je viel 
seitiger unser Körper dadurch wird, um so reicher wird 
auch unsere Erkenntnis, da ja Körper und Geist sich 

fenau entsprechen. Da der Körper aus sehr verschiedenen 
eilen sich zusammensetzt, so kommt es darauf an, durch 
mannigfaltige Nahrungsmittel jedem dieser Teile gerecht 
zu werden (IV app. 27). Eine genauere Ausführung dieser 
Sätze rauss die Medicin und die Naturwissenschaft uns 
geben (V praef.) wie überhaupt alle übrigen Wissenschaften 
sich in den Dienst der Lehre von der Glückseligkeit und 
der Freiheit zu stellen haben (Einleitung des tract. de 
intell. emend.). Auch hier tritt der stark materialistische 
Zug der spinozistischen Lehre wieder hervor. 

Diese Anschauung von der Nützlichkeit der Natur 
nicht bloss für den Körper giebt dann auch die Gesichts- 
punkte zur Beurteilung des Geldes. Um den Körper das 
geben zu können, was er zu seiner Ausbildung und Ver- 
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voUkommnung nötig hat, braucht der Mensch die Hilfe 
seiner Mitmenschen ; allein ist er nicht im Stande, alle die 
Arbeiten zu leisten, die sein Unterhalt voraussetzt. Das 
Mittel, das uns heutzutage die Hilfe unserer Mitmenschen 
sichert, ist das Geld. So ist auch für den freien Menschen 
das Streben nach Geld berechtigt; er muss Geld erwerben, 
um leben zu können. Aber während der Pöbel immer 
mehr Geld und Schätze anzuhäufen versucht und von der 
Habsucht und dem Geiz sich beherrschen lässt, weiss der 
Weise Mass zu halten; er wird nicht mehr Geld begehren, 
als er nötig hat (IV app. 28 u. 29). 



So entwickelt Spinoza seine Ethik, indem er alle Ver- 
hältnisse des menschlichen Lebens, die für ihn in Betracht 
kommen, danach beurteilt, ob sie unsere Erkenntnis fördern 
oder hemmen, ob sie zur Freiheit oder Unfreiheit führen. 
Man kann zunächst auch darin einfach eine Beschreibung 
dessen sehen, was der freie Mensch nach Spinoza thut 
oder lässt, freilich ist dabei immer die Freiheit als ein 
Gut betrachtet, das noch vermehrt werden kann. Es giebt 
Stufen der Freiheit. Die niedrigste ist diejenige, auf 
welcher so die Vernunft zunächst nur mit dem täglichen 
Leben und seinen Fragen sich beschäftigt. Weiter führen 
dann schon die Schilderungen des freien Menschen, die 
Spinoza im vierten Teile vom siebenundsechzigsten Lehr- 
satz an in kurzen prägnanten Sätzen uns giebt. Hier geht 
er auf die Vorurteile ein, die uns am richtigen Gebrauch 
der Vernunft hindern. 



Die meisten Menschen, insbesondere die Christen der 
gewöhnlichen Art lassen ihr Handeln von dem bestimmen, 
was sie nach dem Tode erwarten. Wie ihr Handeln, so 
ist auch ihr Denken erfüllt von Gedanken an den Tod, 
von Hoffnung und Furcht, je nachderii sie Belohnung oder 
Bestrafung in der jenseitigen Welt erwarten. Der freie 
Mensch kennt weder Hoffnung noch Furcht; Hoffnung 
und Furcht beruhen auf der Unsicherheit unserer Kenntnis 
der Zukunft, während der Freie weiss, dass auch die Zu- 
kunft schon ganz fest bestimmt ist und in ihr alles nur 
notwendige Folge der Gegenwart ist. Darum ist sein 
Blick in die Zukunft gestützt auf ein Wissen und nicht 
auf ein blosses Ahnen. So kennt er keine Todesfurcht, 
keine Angst vor einer Bestrafung, keine Aussicht auf Be- 
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lohnung, die ihn irgendwie bestimmen könnten; sie beide 
hätten ja auch nur Sinn, wenn unser Wille frei wäre. Er 
erkennt vielmehr, dass sein Leben in Gegenwart und Zu- 
kunft unabänderlich in der Natur Gottes voraus bestimmt 
ist und weiss auch genug von der Ewigkeit seines In- 
tellekts, als dass er über das Leben nach dem Tode viel 
zu grübeln hätte. Wie seine Handlungsweise, so bezieht 
sich auch sein Denken allein auf das gegenwärtige Leben ; 
seine Ethik ist rein innerweltlich, lebensfreudig, er kennt 
kein Jenseits. Seine Weisheit, sagt Spinoza mit ironischem 
Seitenblick, ist nicht eine Weisheit des Todes, sondern 
eine Weisheit des Lebens (IV 67). 

Spinoza fühlte sich genötigt so seine Ethik und seine 
Lebensanschauung scharf und zugleich polemisch zusammen- 
zufassen, denn es schien, als ob m Holland der puritanische 
Ernst alle Lebensfreude ersticken wollte. Jeden fröhlichen 
Lebensgenuss, auch wenn er sich noch so massvoll zeigte, 
hielt jene strenge Richtung für verboten. Selbst das 
heitere Lachen über die Thorheiten der Menschen muss 
Spinoza als ein Recht der Menschen verteidigen und es 
klingt wie ein Protest gegen asketische Stimmungen seiner 
Zeit, wenn er erklärt: Ein weiser Mann findet seine Er- 
holung und Erfrischung im massigen Genüsse guter Speisen 
und (betränke, ebenso erfreut ihn ein Wohlgeruch, die 
Schönheit blühender Pflanzen, Schmuck, Turnen, Theater 
und anderes der Art. 

So wenig wie um die Gedanken über das Leben 
nach dem Tode und über den Tod selbst kümmert sich 
der freie Mensch, wenn er der Vernunft wirklich folgt» 
um die herkömmlichen Begriffe von Gut und Böse. 
Freilich ist jeder Mensch durch seine Geburt verflochten 
in die Anschauungen, die der Masse des Volkes eigen 
sind, aber immer mehr sucht er davon loszukommen. Die 
herkömmliche Beurteilung setzt die Überzeugung von der 
menschlichen Willensfreiheit voraus und zugleich den 
Glauben an ein über der Welt schwebendes sittliches 
Gesetz; für den freien Menschen giebt es weder Willens- 
freiheit noch ein anderes in der Welt geltendes Gesetz, 
als das der ihr innewohnenden Notwendigkeit. Alles ist 
in Spinozas Sinne gleich dem Werte nach, denn alles 
ist nur eine Folge der Natur Gottes. Auch gut und böse 
im spinozistischen Sinne, d. h. eine Beurteilung nach 
nützlich und schädlich giebt es für den wahrhaft Freien 
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nicht mehr; er ist, wenn er wirklich frei ist, nur noch 
activ, alles Passive, alle Affekte sind verschwunden, nichts 
giebt es mehr, das ihn an der Gotteserkenntnis hindern 
kann (IV 68 und V 37). Er gleicht darin dem Christen 
von dem Paulus sagt: denen die Gott lieben müssen alle 
Dinge zum Besten dienen (Römer 8). 

So wendet sich Spinoza geg*en die traditionelle 
religiöse und ethische Auffassung, im ßewusstsein eine 
neue und bessere Religion und Ethik geschaffen zu haben. 
Mehr auf dem Gebiet der Sitte liegt das, was er in den 
3 nächsten Sätzen bekämpft (IV 69 — 71). 

Tapferkeit gilt den Meisten als etwas Lobenswertes. 
Je grösser die Gefahr ist, die man durch seine Tapferkeit 
überwindet, je weniger Aussicht vorhanden ist, dabei sein 
Leben zu erhalten oder ungeschädigt davon zu kommen, 
um so grösser erscheint dem Volke diese Tugend. Die 
Tugend des freien Menschen erkennt als oberstes Motiv 
den Trieb zur Selbsterhaltung an. Mut und Tapferkeit 
haben für den freien Menschen nur Sinn, wo wirklich 
die Aussicht auf Sieg oder Überwindung der Gefahr vor- 
handen ist. Ist aber eine Gefahr zu vermeiden, so 
entspricht es dem Gebot der Selbsterhaltung, alle Mittel 
anzuwenden, um ihr aus dem Wege zu gehen. Flucht ist 
so für den Freien ebenso lobenswert, wie Bestehxmg von 
Gefahren. Das Urteil der Mitmenschen darf den freien 
Menschen nicht kümmern. (IV 69.) 

Wie die Tapferkeit, so erscheint die Dankbarkeit der 
Masse unter allen Umständen als etwas Schönes. Der 
freie Mensch fragt auch hier zunächst nach dem wahren 
Wert dieser Tugend, unbekümmert um die Vorurteile, 
welche die übrigen Menschen beherrschen mögen. Wohl- 
thaten erweisen die Menschen oft nur, um dafür wieder 
eine andere, ihnen zusagende Belohnung zu erhalten. 
Wollte man diese Wohlthaten so vergelten, wie es die 
Vernunft fordert, mit einem nach dem Sinne des freien 
Menschen wirklich wertvollen Gegendienst, so würde dies 
meist gar nicht recht verstanden werden, denn die 
Wünsche der unfreien Menschen sind andere als die- 
jenigen der Freien. Der unfreie Mensch wünscht, was 
seine Affekte fordern, für den Freien giebt es nur einen 
Dienst, die Mithilfe zur Vervollkommnung des Intellects, 
zum Erwerben der Freiheit. Freilich entsteht dann, wenn 
wir keinen Gegendienst oder nur einen solchen nach 



Digitized by VjOOQIC 



r^o 



unserem Sinne erweisen, nur zu leicht bei unseren Mit- 
menschen Hass, darum ist es das Beste, soviel wie möglich 
den Wohlthaten der Unfreien auszuweichen. Bei ihnen 
ist ja Dankbarkeit und Wohlthat nichts anderes als ein 
gemeiner Handel und sie hassen den, der sie in ihrer 
Rechnung sich täuschen lässt. Somit ist es falsch, Dank- 
barkeit unter allen Umständen als etwas Hohes und 
Gutes anzusehen. 

Ein richtiges Verhältnis von Liebe und Freundschaft, 
auch eine wahre Ehe giebt es nur zwischen freien'Menschen; 
sie suchen ja ohne Weiteres stets das, was dem Anderen 
am nützlichsten ist, die Förderung seiner Erkenntnis. 
Selbstlos ist ihre Liebe nur auf die Verbreitung der 
richtigen Gottesidee gerichtet. Nie haben sie im Sinne, 
einen andern durch Wohlthaten zum Schlechten zu be- 
wegen. 

Auch hier wieder entwirft Spinoza die Grundzüge 
eines Gemeindelebens von solchen, deren höchstes Ziel 
die Freiheit ist, die sich einig wissen in ihrer Welt- 
anschauung, ihrem Gottesglauben und ihrem Streben 
nach einem höchsten, allen gemeinsamen Gut. Wer freilich 
diese Weltanschauung nicht zu teilen vermag oder gar 
überhaupt nicht fassen kann, der ist für Spinoza ein 
ziemlich minderwertiges Wesen. Spinoza behandelt ihn 
im gleichen Atemzuge mit der Dirne, die durch Geschenke 
einen Mann für sich gewinnen will und die man ver- 
ächtlich von sich stösst. 

Spinoza fügt dann noch zwei Sätze an, die das Ver- 
halten des freien Menschen gegenüber der staatlichen 
Ordnung charakterisieren sollen. Er giebt damit seiner Ethik 
ein Empfehlungsschreiben an die Regierung bei. Spinoza 
beweist darin, dass er und seine Anhänger, trotzdem sie 
jenseits von Gut und Böse stehen, doch noch biedere 
Staatsbürger abgeben. Zunächst erscheint der erste der 
beiden Sätze höchst einleuchtend : Der freie Mensch 
handelt niemals hinterlistig, sondern er hält in allen Fällen 
sein gegebenes Wort (IV 72). Der Satz lässt sich logisch 
richtig von der Idee des freien Menschen ableiten, wenn 
freilich auch zugleich das Gegenteil beweisbar ist. Spinoza 
lehnt dabei sogar das Recht der Notlüge schroff ab. Be- 
denklich aber ist nun, dass er in dem zunächst nicht für 
die Veröffentlichung bestimmten politischen Traktat gerade 
das Gegenteil behauptet, dass man nämlich durchaus nicht 



Digitized by VjOOQIC 



— 26 — 

immer an ein gegebenes Versprechen gebunden sei 
(tractatus politicus 111 17). Seinem übrigen System ent- 
spricht die letztere Auffassung viel mehr, denn wenn die 
Selbsterhaltung das oberste Motiv unserer Handlungen 
sein soll, so ist doch in Lebensgefahr eine Notlüge so gut 
gestattet, wie die Flucht, da Wahrheit und Unwahrheit 
doch an sich weder gut noch schlecht sind. 

In diesem Zusammenhang bekommt auch der letzte 
Satz eine andere Beleuchtung. Der freie Mensch lebt 
lieber im Staate, als ausserhalb desselben in der Einsam- 
keit (IV 73). Ob es wirklich für Spinoza förderlich er- 
scheinen konnte, in einem Staate zu leben, der mit Ge- 
walt seine Philosophie zu unterdrücken suchte? Ist wirk- 
lich das einzig Wahre im Leben die Freiheit, der Besitz 
der rechten Gottesidee, dann ist das Leben wertlos, wenn 
der Staat diese Gottesid^re mit allen ihm zu Gebote stehen- 
den Mitteln zu unterdrücken versucht. Es waren bei 
Spinoza, der einen so scharfen Blick für die Wirklichkeit 
besass, wohl ganz andere Motive, als die der Vernunft, 
welche ihn zum Lobe des Staates trieben. Auch die 
Christen suchten in der Zeit der Verfolgung nachzuweisen, 
wie gerade ihre Religion am besten zum ganzen Staats- 
leben passe; später, als die Kirche die herrschende Macht 
wurde, war ihnen der Staat ein Werk des Teufels. 

Fast als sollte uns der Schluss des vierten Teiles 
wieder mit dem Manne versöhnen, klingen seine letzten 
Sätze wieder gross und weit und atmen den Geist des 
gewaltigen Systemes, wenn er noch einmal den freien 
affektlosen Menschen schildert: Der freie Mensch hasst, 
zürnt, beneidet Niemand. Über keinen ist er, empört, 
Niemand verachtet er und keinen lässt er seinen Hoch- 
mut fühlen. Den Hass sucht er durch Liebe zu über- 
winden und sein innigster Wunsch ist, dass das von ihm 
erstrebte Gut auch anderen zu Teil werde. 



Das sind die Grundzüge dessen, was Spinoza über 
den freien Menschen zu sagen hat. Seine neue Ethik, die 
er hier entwirft, will jenseits von Gut und Böse, allein 
auf den Gesetzen der Natur sich aufbauen. Die Frage ist, 
ob die Natur auch wirklich das hervorbringt, was Spinoza 
als ihre natürliche Folge darstellt. 

Spinoza hat so geschildert, was der freie Mensch sei 
und wie er sich zur Welt verhalte, im fünften Teile sucht 
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er nun zunächst seinen Lesern den Weg zu zeigen, auf dem 
wir zur Freiheit gelangen können. Er will dabei den 
Schein absoluter Freiheit vermeiden; mit Unrecht haben 
Cartesius und die Stoiker die volle Freiheit des Menschen 
gelehrt. Aber schliesslich wendet er sich doch an den 
Menschen, als an ein Wesen, das über seine Handlungen 
selbständig- zu entscheiden hat. Er zählt die Heilmittel 
auf, die uns gegen die Affekte zu Gebote stehen, er er- 
mutigt dazu, dieselben zu benützen und diese Aufforderung 
kann doch nur einem Menschen gelten, der bei sich ent- 
scheiden kann, ob er der Aufforderung Spinozas folgen, 
oder ob er sie abweisen will. 

Wollen wir zur Freiheit gelangen, so müssen wir 
unsern Intellekt benützen, um über die Affekte Herr zu 
werden. Während nun Spinoza im vierten Teil als das 
wahre Mittel gegen die Affekte die richtige Selbsterkenntnis, 
die Geltendmachung des Selbsterhaltungstriebes empfahl, 
geht er hier noch einmal zurück auf den Wert der richtigen 
Welterkenntnis. Dort woUte er die Beurteilung der Affekte 
vom Standpunkt des freien Menschen uns geben, hier soll 
uns der Intellekt über die Macht der Aff*ekte hinausführen. 

Wollen wir die Affekte überwinden, so müssen wir 
sie kennen lernen; dadurch gelangen wir von der inadä- 
quaten Idee zur adäquaten. Was Spinoza an weiteren 
Mitteln gegen die Affekte aufzählt, ist im Wesentlichen 
nur eine Ausführung des ersten: 

Es gilt den Affekt z. B. des Zornes oder des Neides 
so zu betrachten, dass wir als seine Ursache nicht mehr 
einen einzelnen Gegenstand, sondern einen ganzen Zu- 
sammenhang von Ursachen und Wirkungen annehmen 
müssen. Was dann unser Sein hemmt oder fördert, kann 
nicht mehr den Gegenstand unseres Hasses oder unserer 
Liebe bilden, wir sehen in ihm nur noch einen not- 
wendigen Vorgang der Welt und gegen Notwendiges wird 
weder Liebe noch Hass möglich sein , da Beide auf der 
Fiktion der Freiheit beruhen. 

Das dritte Mittel liegt in der Natur der Affekte selbst, 
sie beziehen sich stets auf vergängUche Dinge, auf zeit- 
liche Erscheinungen. Die adäquate Idee stellt alles unter 
den Gesichtspunkt der Ewigkeit. Haben wir nun von dem- 
selben Vorgang zugleich eine adäquate und eine inadä- 
quate Idee, so ist natürlich die Wirkung der adäquaten 
Idee die grössere. 
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Ferner muss ein Affekt immer schwächer werden, 
auf je mehr Dinge er sich verteih. Zeigt uns die Ver- 
nunft nicht bloss eine, sondern eine ganze Anzahl von Ur- 
sachen eines Affekts, so nimmt der Affekt dadurch stetig ab. 

Und schliesslich vermögen wir durch eine richtige 
Ordnung und Verknüpfung der Affekte alle Erfahrungen 
unseres Lebens auf Gott zu beziehen, d. h. sie in adäquate 
Ideen umzuwandeln, (V 20 schol). 

In all diesen fünf Punkten ist schliesslich nichts an- 
deres gesagt, als dass eine Erweiterung unserer Erkenntnis 
eine Verminderung unserer inadäquaten Ideen herbeiführt, 
was schon im Begriff der inadäquaten Idee selbst ent- 
halten ist. Man hat das Gefühl, als sei gerade im fünften 
Teil Spinozas Kraft erlahmt oder als fühle er, wie zwischen 
dem ersten Teil und dem, was er weiter ausführen will, 
eine unüberbrückbare Kluft durch den zweiten, dritten 
und vierten Teil geschaffen sei. 

Das Eine hat er freilich damit erreicht, dass er sich 
seinem ursprünglichen Ausgangspunkt wieder genähert 
hat. Jetzt handelt es sich nicht mehr um Gefühle, um ein 
Streben nach Selbsterhaltung, sondern einfach um die Er- 
kenntnis Gottes und der Welt, in der sich die Freiheit 
des Menschen bewähren soll. Dennoch ist der Übergang 
zu den letzten Ausführungen über den freien Menschen 
ein ziemlich unvermittelte. Plötzlich kehrt hier Spinoza 
zur ewigen Betrachtungsweise zurück und schildert nun 
die Konsequenzen, die sich aus der Freiheit für den mensch- 
Hchen Geist ergeben. 

Nur unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit ist unsere 
Anschauung von uns selbst und von der Welt eine adäquate ; 
inadäquat ist jede Anschauung, welcher Raum und Zeit zu 
Grunde Hegen. Ist unser Geist nur die Idee des jetzt 
existierenden Körpers, dann muss diese Idee natürüch mit 
ihrem Objekte vergehen. Der freie Mensch vermag seinen 
Körper unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit aufzufassen, 
sein Geist ist die. einem ewigen Wesen entsprechende Idee 
und so ist auch er selbst ewig. (V 29). Freilich vermag 
umgekehrt nur ein ewiger Geist Ewiges zu erfassen, darum 
kann eine zeitliche Auffassung der Dinge nie zu ewigen, 
adäquaten Ideen der Dinge führen (V 31). Betrachten 
wir uns aber als ewige Wesen, so bejahen wir damit, 
dass wir ein Teil Gottes sind (V 30). Alles, was in uns 
geschieht, jedes Wachsen der Erkenntnis hat also Gott 
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zur Ursache, folgt aus Gottes Natur, die zugleich unsere 
eigene ist. Darum lieben wir Gott als die Ursache aller 
uns zu Teil werdenden Förderung. Das ist der Ursprung 
des amor Dei intellectualis, der notwendig aus der richtigen 
Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis entspringt und im 
Grunde nichts anderes ist, als die Liebe uottes zu sich 
selbst. (V 36). 

Spinoza definiert zwar Gott als ein Wesen, in welchem 
es keine Affekte gebe (V 17) ; genauer genommen will er 
damit aus Gottes Natur nur die passiven Affekte aus- 
geschlossen wissen. Die Liebe kann ein passiver Affekt 
sein, dann ist sie die Folge irgend einer äusseren Ein- 
wirkung. So dachten sich die meisten ReHgionen die 
Liebe Uottes als Folge der menschlichen Frömmigkeit; 
das ist nach Spinozas Auffassung unmöglich. Ein positiver 
Aff'ekt, dessen Ursache nur wir selbst sind, ist dagegen 
auch in Gott möglich. Die Selbstliebe Gottes ist ein 
solcher positiver Affekt. Indem wir uns frei wissen, 
freuen wir uns unserer Freiheit und diese Freude ist zu- 
gleich nichts anderes als die Freude Gottes an sich selbst. 

Ist so unsere Freiheit nur eine Folge der Natur Gottes, 
so kann, da Gott und Natur identisch sind, in der Welt 
kein Widerspruch gegen dieselbe enthalten sein ; im Reiche 
der adäquaten Ideen giebt es nichts, was unserer Freiheit 
entgegengesetzt ist (V 37). 

So ist die Freiheit des Geistes nur eine Folge seiner 
eigenen Natur und die Ethik unter dem Gesichtspunkt der 
Ewigkeit dargestellt, ist nur eine Beschreibung dessen, 
was aus der Natur des Menschen notwendig folgt. Eine 
Thatsache ist jedoch. das Vorhandensein der inadäquaten 
Ideen; im Geiste existiert zugleich etwas, das der Zeit 
unterworfen ist. Spinoza glaubt, dass auch auf dieser 
Stufe der unvollkommenen Freiheit die Gebote der Ver- 
nunft verständlich sind; auch das Streben des der Zeit 
unterworfenen Menschen ist auf den Besitz adäquater 
Ideen gerichtet. Volle Freiheit aber wohnt nur in dem 
Reich der Träume, es würde seiner eigenen Erfahrung 
widersprechen, wenn er das Dasein und die Macht der 
Leidenschaften ignorieren wollte. 

Und so führt Spinoza in seinen Schlusssätzen noch 
einmal in das Gebiet der eigentlichen Ethik zurück. Nicht 
eine Beschreibung nur will er geben, die einfach den Be- 
stand der Welt erklärte, nicht ein ewig Seiendes hat er 
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dargestellt, die Freiheit ist doch nur ein erstrebenswertes 
Gut. Wenn auch der Weg zur Freiheit freilich sehr 
schwierig erscheint, so kann man ihn doch finden. Schwierig 
und mühevoll muss er freilich sein, weil nur wenige ihm 
folgen. Aber damit teilt er nur das Los alles Edeln in 
der Welt, das ebenso schwer zu erreichen, wie selten zu 
finden ist. 

So klingt seine Ethik mit einem deutlichen Appell an 
die Leser aus. Sie will eine Ethik im herkömmlichen 
Sinne sein; sie ist Imperativisch und wendet sich damit 
an das Wollen der Leser. Ob sie auch darin Spinozas 
innerster Überzeugung entsprach, ob er damit nur seinen 
Lesern Konzessionen machte und seine Zeit überhaupt 
noch nicht für reif hielt, seine Religion und seine Über- 
zeugung zu erfassen, lässt sich nicht entscheiden, wenn 
es auch jedenfalls nach so manchen Aeusserungen über 
die Accomodation der Bibel an ihre Leser möglich erscheint. 

Suchen wir nun Spinozas Freiheitslehre zu würdigen, 
so gehen wir am besten von dem aus, was auch Spinoza 
zunächst als Freiheit vorschwebte. Hiernach wäre die 
Freiheit nicht ein Gut, das erst erstrebt werden müsste, 
vielmehr etwas, das in der Natur jedes Menschen not- 
wendig enthalten ist. Für Spinoza ergab sie sich folge- 
richtig aus seiner Anschauung von Gott. Es war eine 
andere Art von Freiheit, als sie sonst von den Menschen 
geglaubt und gefordert wurde. Es war ein neuer Glaube 
^n Gott und an die Menschheit, der sich darin aussprach. 
Spinoza hatte die ganze Lehre vom Menschen vertieft, 
indem er sie einflocht in seine Lehre von Gott und vom 
Weltganzen und seinen Glauben an eine menschliche Frei- 
heit mit seiner Gotteserkenntnis aufs engste verknüpfte. 
Mächtig musste er damit auf die denkende Menschheit 
wirken, wenn die Zeit seines Verständnisses gekommen 
war. Man fühlt, wie schwach und abenteuerlich ihm da- 
gegen die cartesianische Freiheitslehre erscheinen musste. 

Spinoza ist sich dabei wohl bewusst gewesen, dass 
seine Anschauung von der Welt und seine Lehre von der 
Freiheit auf unbeweisbaren Axiomen beruhe; seine Er- 
i<enntnistheorie, in welcher er der Intuition die grösste 
Bedeutung zuschreibt, weist darauf hin. Philosophie ist 
nur möglich für den, der die höchste Idee intuitiv er- 
fassen kann. Die Intuition hatte ihm gerade die wichtigsten 
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Axiome gegeben, aus denen er sein ganzes System ab- 
leiten wollte; in der Intuition war er sich der Freiheit 
bewusst. 

Man hat diese Intuition mit dem Schauen der Mystiker 
verglichen, aber damit ist gerade das charakteristische 
Merkmal des verstandesmässigen Erfassens durch Beweise 
nicht wiedergegeben. Am besten lässt sie sich noch ver- 
gleichen mit der Art, wie dem genialen Mathematiker die 
einzelnen neuen Lehrsätze, dem Naturforscher ein neues 
Gesetz sich offenbaren. 

Spinoza macht immer wieder auf die Wichtigkeit dieser 
Art der Erkenntnis aufmerksam und es ist klar warum. 
Gerade diese Art des Schauens schien nicht in den Kausal- 
zusammenhang verwoben, in ihr fühlte Spinoza sich 
schöpferisch thätig, wie Gott. Wer dieses Schauen selbst in 
sicherlebte, wusste, was Freiheit sei; es ist dieselbe Kraft, die 
den Künstler seine Werke schaffen lässt. Und noch ein 
Anderes lag in dem Wort Intuition ausgesprochen und 
fand seinen Ausdruck in Spinozas Darstellung der Frei- 
heit. Der freie Mensch, unter dem Gesichtspunkt der 
Ewigkeit betrachtet, ist keine Persönlichkeit mehr, sondern 
-etwas Unpersönliches, eine Idee. Es giebt eine Art von 
Schaffen, bei welcher das persönliche Bewusstsein aufhört 
und eine unpersönliche Macht in uns zu wirken scheint; 
ohne unser Thun, aus unserem Wesen heraus entsteht 
da Neues, Geistiges. Es war Selbstbescheidung, die so 
die Freiheit unpersönlich auffassen Hess, das Bewusstsein, 
dass wir nichts sind als ein Teil der Natur. 

Fasste Spinoza die Intuition als einzelnen Akt, so 
war damit freilich schon das Gebiet der Ewigkeit ver- 
lassen; ein Geschehen ist nur möglich in der Zeit. Spinoza 
beschreibt zwar dies Schauen, das Folgen der einen Idee 
aus der andern mit dem bekannten Bilde von der Winkel- 
summe, die sich notwendig aus dem richtigen Begriff des 
Dreiecks ergiebt; er bleibt damit innerhalb des scharf ge- 
fassten Begriffs der Ewigkeit, aber es ist nicht sicher, ob 
er diese Auffassung auch auf die Intuition angewandt 
wissen wollte. Wir empfinden, wie schwer es war, in 
Worten eine adäquate Darstellung der Philosophie zu 
geben, die Spinoza vorschwebte; unwillkürHch musste man 
dazu Worte mit doppeltem Sinne gebrauchen, denn eine 
neue Erkenntnis würde zur richtigen Vermittlung auch einer 
neuen Sprache bedürfen. 
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Im Verhältnis von Zeit und Ewigkeit lag überhaupt 
die Schwierigkeit, die Spinozas Auffassung von der Frei- 
heit bot. Zugegeben, dass diese Welt ewiger Ideen, diese 
ewig sich selbst denkende Weltformel existiere, wie konnte 
man von ihr die Wirklichkeit ableiten. Spinoza konnte 
für seine Intuition des Weltganzen und der menschlichen 
Freiheit Glauben erwarten, aber es musste ihm, wenn der 
Glaube ihm treu bleiben sollte, auch gelingen, sein Ver- 
sprechen zu lösen und die Wirklichkeit von seiner Gottes- 
idee aus abzuleiten. 

Aber war es möglich, von einer ewigen Welt aus 
die zeitliche abzuleiten? Auf dem Wege mathematischer 
Beweise war dies unmöglich, denn Zeit und Ewigkeit sind 
Anschauungen und Begriffe, die sich gegenseitig aus- 
schliessen. Aus der Ewigkeit liess sich ein zeitliches Ge- 
schehen niemals demonstrativ ableiten, das ist allein dem 
Mythus möglich und oft hat man das Gefühl bei Spinoza, 
als ob zu seinem System noch eine ganze Mythologie ge- 
höre, die die Risse des Systems auszufüllen vermöchte. 

Und wie die beiden Welten, so stehen die beiden Auf- 
fassungen der Freiheit unverbunden neben einander. Den 
Versuch hat Spinoza unternommen, diese beiden Auf- 
fassungen mit einander zu verbinden. Er knüpft dabei an 
den Intellekt des Menschen an. Erkenntnistheoretisch will 
er die Frage lösen und nachweisen, dass aus inadäquaten 
Ideen adäquate, aus passiven Affekten aktive werden 
können, aber sobald man die Begriffe adäquat und in- 
adäquat scharf fasst, ist eine wechselseitige Ableitung der- 
selben unmöglich. Denn da eine adäquate Idee doch zu- 
gleich eine ewige Idee ist, so ist damit gesagt, etwas Zeit- 
liches könne ewig werden. Ein Werden schloss ja der 
Begriff der Ewigkeit stets aus. 

Spinoza hatte in dieser einen Auffassung der Freiheit 
vor allem seine Gottesidee geltend gemacht, das giebt dem 
ganzen System eine Art religiöser Weihe; allein die 
Weltanschauung, die Religion sollte dasLeben der Menschen 
bestimmen. Man fühlt, Spinoza wusste, was Religion sei. 
Unangenehm aber berührt die christliche Verbrämung seiner 
Lehre. Es ist schwer zu glauben, dass seinem scharfen 
Verstand nicht der offene Gegensatz zwischen seiner 
Rehgion und dem Christentum aufgegangen sein sollte. 
Eine solche Naivität war im Mittelalter möglich, in der 
Neuzeit nicht mehr. 
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Seine zweite Auffassung der Freiheit, die er mit der 
ersten in Einklang zu bringen sucht, stellt die Freiheit 
dar als ein Gut, das erworben wird. Nicht unter dem 
Gesichtspunkt der Ewigkeit, sondern so wie sie die Zeit 
nach einander uns vorfthrt, betrachtet Spinoza dabei die 
Dinge. Der Mensch ist hier für Spinoza ein persönliches 
Wesen; er ist nicht die Idee selbst, sondern der Träger 
von adäquaten und inadäquaten Ideen. Nicht der Intellekt 
allein kommt zur Geltung, auch die Welt der Gefühle 
schildert Spinoza, freilich so, dass wir deutlich fühlen, in 
dem Manne, der die Ethik schrieb, war der Verstand das 
herrschende Element geworden. Sein Ideal ist die Herr- 
schaft der Vernunft über alle anderen geistigen Vorgänge. 
Er hat schon in seinen psychologischen Axiomen ihr alles 
untergeordnet. Die Affekte sind wohl da, sie rühren von 
unserem Zusammenhang mit der Welt her und machen 
alle unsere Handlungen zu inadäquaten; die Vernunft 
jedoch soll sie überwinden; denn die Vernunft allein ist 
autonom, sie vermag selbständig zu schaffen. 

Dadurch bekommt seine Ethik einen ausgeprägt rationa- 
listischen Charakter, sie wird einseitig. Freilich wird 
diesen Fehler, wenn man das so nennen will, jede Ethik 
tragen, die von einer stark ausgeprägten Persönlichkeit 
geschrieben wird, denn in der Beurteilung des praktischen 
Lebens zeigt sich notwendig der Charakter eines Mannes 
und wo eine Ethik ohne dies persönliche Moment ge- 
schrieben wird, da ist sie eine abstrakte Beurteilung der 
Dinge, die ihr Ziel nicht erreichen kann, die nicht Leben 
wecken kann, weil sie selbst kein Leben, nichts Indivi- 
duelles mehr hat. Spinoza lehrte die Macht und die 
Autonomie des Intellekts, weil er sie in sich fühlte; er 
gab damit seiner eigenen Individuahtät, wie seiner Ab- 
stammung deutlichen Ausdruck. 

Er hatte damit zugleich ein Princip, das alles bestimmte. 
Man gewinnt den Eindruck grosser Einheitlichkeit. Alles 
ist auf das eine Ziel der Gotteserkenntnis bezogen, das 
ganze geistige Leben unterliegt einer Norm ; Wollen 
und Fühlen ist kurzweg der Idee untergeordnet. Wie 
kompliziert ist oft heute die Beurteilungs weise einer Hand- 
lung, wie klar und einfach schien sie für Spinoza dazu- 
liegen. 

Und dabei entsprach sie dem, was alle in sich selbst 
erleben. Die Willensfreiheit ist von jeher dem Nachdenkenden 
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ein Gegenstand des Zweifels gewesen. Wie mächtig eine 
Weltanschauung, eine neue Erkenntnis auf unser übriges 
Leben wirken kann, ist jedem bekannt und gerade der 
mathematisch denkende Verstand scheint zunächst am 
wenigsten fremden Einwirkungen unterliegen zu können. 
Für ihn gelten nur die Gesetze seiner eigenen Natur, die 
Sätze der Logik. Im Intellekt schien so die freieste Geistes- 
thätigkeit gegeben zu sein. Sie war zugleich diejenige, 
deren Freiheit ein allgemein giltiges Gesetz, eine Not- 
wendigkeit darstellte, öerade der Intellekt als die mathe- 
matische Erfassung aller Dinge war zugleich die unpersön- 
lichste Thätigkeit des Geistes. 

Freilich war diese Einseitigkeit in der Auffassung des 
Menschen zugleich ein Mangel. Es ist eines der wichtigsten 
Ergebnisse der modernen Psychologie, dass sie die fort- 
währende Wechselwirkun9r der verschiedenen Geistes- 
thäiigkeiten nachgewiesen hat. In der Stärke der ver- 
schiedenen Funktionen offenbart sich die Individualität. 
Nicht jeder Individualität entspricht eine Lehre, die von 
der dominierenden Stellung der Verstandeskräfte ausgeht. 

Starr und öde wird das Leben, wenn so nur der Ver- 
stand zur Geltung kommen soll. Ob wohl Spinoza nichts 
von dem sinnenfreudigen künstlerischen Leben fühlte, das 
gerade zu seiner Zeit Holland erfüllte oder ob er sich 
nur davon abstossen liess ? Er macht ja in der schon oben 
citierten Stelle auf den richtigen Lebensgenuss aufmerk- 
sam, auch die Kunst kommt da zur Geltung, aber dass 
auch in der Kunst eine Welt der Freiheit sicli dem fähigen 
Auge öffne, Wieb ihm verborgen. Seine Ethik war ein 
System, das eine strenge Einheit aller Erscheinungen in 
der Welt darstellen wollte, und es trug darum in sich 
notwendig die Folgen einer Systematisierung des Lebens ; 
es blieb zu eng, sobald es alleingiltige Norm werden 
wollte. Gerade die Überzeugung von der Macht der 
Affekte, von ihrer Übermacht über die Vernunft der Meisten, 
der Spinoza offen Ausdruck giebt, zeigt, wie er selbst noch 
andere Mächte, als die des Intellekts, anerkennen musste. 

Das herkömmliche Sittengesetz ist in Spinozas System 
überwunden; welche Normen stellt nun die freie Vernunft 
auf? Das erste Gebot derselben ist das der Selbsterhaltung. 
Auch dies ist ein dogmatischer Satz, den Spinoza nicht 
weiter bewiesen hat. Er entsprach dem Weltganzen unter 
dem Gesichtspunkt der Ewigkeit, nicht dem Leben des 
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Menschen in der Zeit. Nicht um das Erhalten einer be- 
stimmten Kraft handelt es sich auch für Spinoza selbst 
schliesslich, nicht um ein ewig gleiches Sein, sondern um 
ein Streben nach Vermehrung der Kräfte. Das Streben 
der Vefnunft geht nicht auf Erhaltung sondern auf Ver- 
mehrung des Erkenntnisbestandes. Auch der Körper hat 
durchaus nicht das Bestreben, ewig gleich zu bleiben, sondern 
er will wachsen; der Organismus drängt danach sich aus- 
zubilden. Spinoza vermischt diese beiden Gesichtspunkte. 

Er hatte auch durch dieses Princip zweierlei gewonnen. 
Seine Ethik gestaltete sich dadurch höchst einfach, sie 
stellte nur eine Forderung an den Menschen : erhalte dich 
selbst und diese Forderung entsprach zugleich dem, was 
die Natur von selbst zu begehren scheint. War Gott und 
Natur eins, dann musste die Ethik nichts weiter sein, als 
eine Beschreibung der in der Natur herrschenden Gesetze. 
JedeThat, jede Handlung unterlag dann einfach nur der einen 
Beurteilung, ob sie wirklich dem Naturgesetz entsprach. 

Wir begegnen hier der nur zu oft wiederkehrenden 
Erscheinung, dass der Rationalismus mit seinem System 
auf die Natur im Gegensatz zu allem historisch Gewor- 
denen zurückzugehen glaubt und dass er nicht versteht, 
dass doch auch das historisch Gewordene nur das Resul- 
tat einer Entwicklung der Natur ist, das lehrt, dass die 
Natur noch ein anderes Werden als das den Grundregeln 
des menschlichen Verstandes entsprechende kennt. 

Spinoza gelangt dementsprechend, wie die alten 
Sophisten zu einer Ethik, die nur fragt, was ist nützlich 
für mein Ich. Freilich war bei jenen das höchste Ziel die 
Lust, bei ihm die Gotteserkenntnis, aber auch die Gottes- 
erkenntnis war ja nur ein Mittel, um sein eigenes Sein 
möglichst zu erhalten und zu vervollkommnen. Als Princip 
erscheint diese Ethik des Egoismus höchst einfach, in der 
Durchführung aber mussten sich die einzelnen Urteile 
viel schwieriger gewinnen lassen, als bei der herkömm- 
lichen Ethik. Gut und böse sind absolute Begriffe, es 
giebt kein mehr oder weniger gut, nützlich und schädlich 
aber sind relativ und zwar wächst ihre Relativität mit 
der Zunahme der Erkenntnis. Spinoza mahnt darum im 
Interesse der Freiheit, sich möglichst viel fertige Urteile 
über die einzelnen Affekte zu bilden, damit nicht im ein- 
zelnen Fall zu viel Zeit und Kraft für die richtige Beur- 
teilung zu verwenden seien. 
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Noch eine schwache Seite hatte dies Princip der 
Selbsterhaltung. Der freie Mensch hatte von ihm aus 
doch wieder die Welt unter dem Gesichtspunkt des 
Zwecks zu betrachten. Das System, das das Untergehen 
des Einzelnen im Weltganzen predigte, das den Menschen 
nur als einen Teil der Gottheit gelten Hess, vertrat doch 
zugleich, wie es schien, den engsten Egoismus. 

Spinoza aber überwindet durch sein Ziel, das er dem 
Menschen in der Gotteserkenntnis vorhält, den platten 
Egoismus. Damit der Einzelne zu der grössten Voll- 
kommenheit gelange, bedarf er der Mithilfe der Andern. 
Ihrer wird er nur gewiss, indem er nicht durch Gewalt^ 
sondern durch Güte die Herzen der Menschen für sich 
gewinnt. Ja die Freiheit des Einzelnen soll so der Gesamt- 
heit dienen. Eine Gemeinde freier Menschen soll er 
schaffen; kein äusserer Kult, kein Dogma bildet das 
Merkmal der Zugehörigkeit, das Suchen der richtigen 
Gotteserkenntnis macht allein schon zum Mitglied. Ideal 
ist, dass schliesslich die ganze Menschheit eine solche 
Gemeinde bilde. Da in jedem Menschen ein Funken von 
Gotteserkenntnis vorhanden ist. hat der freie Mensch mit 
jedem Menschen in ein solches Verhältnis der Liebe zu 
treten. 

So lautete das Princip. Der Wirklichkeit gegenüber 
sah sich Spinoza doch zu anderen Sätzen gezwungen. 
Vorsichtig vermeidet er die Besprechung des Verhältnisses 
zu denjenigen, die uns an unserer Gotteserkenntnis und 
ihrer Verbreitung hindern wollen. Dem Rationalismus 
seines Systems entsprach auch sonst durchaus nicht die 
Forderung allgemeiner Menschenliebe. Der echte Rationa- 
lismus muss aristokratische Neigungen haben. So empfiehlt 
auch Spinoza dringend eine vornehme Reserve denen 
gegenüber, die mehr den Affekten als dem Intellekt 
gehorchen. Sie vermögen uns doch nie zu verstehen und 
fassen das, was wir ihnen erweisen, nur zu leicht falsch 
auf. Wer den Satz aussprach : terret vulgus, nisi metuat 
(IV 54 schol), den musste die Vernunft zu einem andern 
Verhalten, als zur allgemeinen Menschenliebe treiben. 

Zudem war ja sein Ideal der Freiheit darauf gerichtet^ 
den Einzelnen allein auf sich selbst zu stellen; nicht fremde, 
sondern eigene Kraft konnte die adäquaten Ideen erzeugen. 
Einsam musste der freie Mensch sein und es ist, als ob 
Spinozas eigenes Leben und seine Zurückgezogenheit 
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sich auch in seiner Lehre wiederspiegele, wenn er auch 
stets vor der Flucht aus der Welt warnt. 

Offen und deutlich tritt dieser pessimistische Zug des 
Rationalismus in der Bemerkung hervor, dass der besitz 
der Freiheit nur die Sache ganz weniger sei (IV 54 und 
V Schluss). Die Erfahrungen, die er mit der Veröffent- 
lichung des theologisch-politischen Traktats, sowie mit 
dem Versuche, die Ethik drucken zu lassen, gemacht 
hatte, zeigten ihm deutlich die Stellung, welche die 
Menge zu seiner Philosophie einnahm. Man ist erstaunt, 
solche Gegensätze nicht in seiner Ethik erwähnt zu finden. 

Das hängt damit zusammen, dass seine Ethik keinen 
impulsiven Charakter trägt. Ecrasez Tinfäme rufen Andere, 
Spinoza begnügt sich damit, als stiller Gelehrter die 
falschen Ideen in ihrer Unhaltbarkeit aufzudecken. Auch 
von dem Freien erwartet er kein Märtyrertum, keinen 
Kampf für die Wahrheit. Das Licht der Wahrheit wird 
schon von selbst den Irrtum erleuchten und die Erkennt- 
nis sicher wie ein logischer Process fortschreiten und 
immer mehr der inadäquaten Ideen bei Seite räumen. 

Polemisch war seine Ethik vom ersten bis zum letzten 
Teil, sie stellte sich in schroffen Gegensatz gegen die 
Ethik des Christentums, aber diese Polemik verbirgt sich 
in Anhängen, Scholien und Korrollarien und nur selten 
tritt sie uns in einem Lehrsatz offen entgegen, und denen, 
welchen die Polemik galt, war sie zunächst durch die Form 
der Darstellung kaum zugänglich und verständlich. 

Seine Lehre von der Freiheit ist der Versuch einer 
überall mit transcendenten Elementen durchsetzten Ethik 
gegenüber einmal eine rein immanente Behandlung der 
Probleme der Sittlichkeit zu geben. Da ist es klar, dass 
er zunächst überall einreissen und abbrechen muss, um 
Raum für ein neues Gebäude zu gewinnen (I app). Mächtig 
befreiend und belebend musste auf die von Vorurteilen 
der Tradition und des Glaubens eingeengte Welt eine 
Schrift, wie die Ethik, wirken. Statt einer Metaphysik, 
die den Menschen zwischen Himmel und Erde schweben 
Hess, wollte er eine Weltanschauung geben, die mit festen 
Füssen auf der Erde stand. Gegenüber den asketischen 
und weltflüchtigen Neigungen seiner Zeit betonte er das 
Recht der Freude an der Welt und ihren Gütern und sein 
Idealbild des freien Menschen will Raum schaffen für ein 
Leben jenseits von den alten verkehrten Anschauungen 
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einer überwundenen Welt. Er will das Leben der Menschen 
von den Gedanken an den Tod befreit wissen, das Leben 
allein soll die Gesetze des Lebens bestimmen. 

Die Freiheit muss sich auch in der Überwindung^ 
der konventionellen Forderungen der Sitte zeigen. Dank- 
barkeit, Mitleid und Almosen werden nach ihrem richtigen 
Wert geschätzt und die übertriebenen Anforderungen^ 
die man von dem ritterlichen Ideal der Tapferkeit aus 
machte, zurückgewiesen. Man kann auch darin einen 
Ausdruck seiner Nationalität zu finden glauben, jedenfalls 
gehörte zur Aufstellung der ersten Sätze vom freien 
Menschen mehr innere Freiheit und Mut, als zur Befolgung^ 
der traditionellen Forderungen von Dankbarkeit, Mitleid 
und Tapferkeit. 

Die Frage ist nur die, was hat Spinoza an die Stelle 
der Vorurteile gesetzt. Er wollte eine Ethik schreiben,, 
die keine Werturteile enthalten sollte, so wenig wie die 
Mathematik, aus welcher der Zweckgedanke verbannt 
sein sollte. So leidenschaftslos, so frei von Werturteilen, 
wie der Mathematiker seine Lehrsätze beweist, so wollte 
er die Affekte darstellen. Nur zu bald treten für die bis- 
her üblichen Werturteile neue ein. Ein Handeln nach 
den Affekten erscheint ihm minderwertig gegenüber dem 
Handeln nach den Geboten der Vernunft. 

Deutlich spricht er damit sein Werturteil über die 
Vernunft und die Affekte aus. Und ebenso klar giebt 
er nun doch einen Zweck an, der die Welt leiten soll. 
Gotteserkenntnis soll geschaffen werden, nur das Hervor- 
bringen adäquater Ideen ist für die Welt wertvoll. Da- 
mit war Spinoza auf einen Weg geraten, den er zuvor 
als falsch bezeichnet hatte, denn liegt der Welt kein 
Zweck zu Grunde, so darf man auch den Zweckgedanken 
nicht in die Ethik einführen. Es war die praktische Er- 
fahrung von der Schädlichkeit der Affekte, die ihn zu 
dieser Beurteilung geführt hatte. Zugleich war er diesen 
Weg gegangen, um seine Lehre von der Freiheit mit der 
Lehre von Gott verbinden zu können. Sein religiöses 
Bedürfnis und seine intellektualistisch angelegte Natur 
waren damit zu gleicher Zeit berücksichtigt. Alte Vor- 
urteile hatte er beseitigt, aber ob er nicht zugleich neue 
geschaffen hat? 

Er war dem praktischen Bedürfnis nachgekommen 
und hatte versucht, eine neue Beurteilung der mensch- 
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liehen Verhältnisse von seiner Gottesidee zu schaffen. 
Nur eine Darstellung, eine objektive Beschreibung des 
Menschen sollte seine Philosophie geben, aber es 
Avurde doch wieder eine Ethik daraus, eine Ethik mit 
imperativischera Charakter. Die Ansätze zu einem voll- 
kommen Neuen hat er in seiner Intuition des Ewigen 
gegeben, aber in der Anwendung des Neuen ist er sich 
selbst nicht treugeblieben. Seine Intuition hat mächtig auf die 
Folgezeit gewirkt, seine eigentliche Ethik ist nur als Samm- 
lung von feinen Beobachtungen von Wert gewesen. Andere 
Zeitgenossen haben mit mehr Erfolg dieses Gebiet bearbeitet. 
Seine Freiheit war die Freiheit des schöpferischen 
Geistes. Dies Schaffen unterliegt keinem fremden Mass- 
stab; der einzige berechtigte Massstab ist in der Natur 
des Schaffenden gegeben ; bleibt er dieser treu, so ist sein 
Werk vollkommen. Es ist die Ethik des Genies, die da- 
mit ihren Ausdruck findet. 



Schon bei der Darstellung der speciellen Sätze über 
den freien Menschen ist darauf hingewiesen worden, wie 
Spinozas Ethik durch seine anderen Schriften eine genauere 
Erläuterung finden kann. Sein kurzer Traktat ist wesent- 
lich nur für den von Interesse, der den Entwicklungsgang 
Spinozas genauer verfolgen will. Auch der tractatus 
theologicopoHticus ist von geringem Wert für die Erklärung 
der Lehre von der Freiheit bei Spinoza. Wichtiger sind 
die Briefe, freilich nur dadurch, dass sie uns eine Be- 
stätigung dessen geben, was die Ethik in ihrer ausführ- 
licheren Darstellung schon gezeigt hat. Spinoza redet in ihnen 
Eopulärer und sucht mehr mit Bildern aus dem gewöhnlichen 
eben das Verständnis seiner Anschauungen zu fördern. 

Ein Mal redet er dort ausführlicher von seiner Auf- 
fassung der Freiheit (LXII). Er betont dabei, dass frei 
und notwendig für ihn nicht Gegensätze seien. Frei 
nenne er vielmehr gerade das, was allein als notwendige 
Folge seiner eigenen Natur existiere und handle. Einen 
Gegensatz zu „frei" bildet vielmehr nur „gezwungen'*; 
gezwungen aber nennt er, was von einem Andern zum 
Existieren oder Handeln bestimmt werde. Es sind fast 
dieselben Definitionen wie in der Ethik. Zur Erläuterung 
gebraucht er folgendes Bild: 

Ein Stein verharrt gezwungen in der Bewegung, die 
ihm eine fremde Ursache gegeben hat. Hätte er Bewusst- 
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sein, so würde er freilich glauben, seine weitere Bewegung 
sei nicht von einer fremden Macht verursacht, sondern 
geschehe freiwillig und würde sich darum einen freien 
Willen zuschreiben. So ist es beim Menschen, er glaubt 
sich frei, weil er die Ursachen seines Handelns nicht kennt. 

Im Gegensatz zu Descartes lehnt er auch hier die 
Willensfreiheit ab, weist aber doch zugleich daraufhin, 
dass Tugend auch bei der Annahme fatalistischer Not- 
wendigkeit möglich sei. Was er aber unter Tugend ver- 
steht, lehrt uns ein Brief an Oldenburg (XIX): Was mit 
der Vernunft übereinstimmt, halte ich für äusserst förder- 
lich für die Tugend. Seinem Ideal der Tugend giebt er 
Ausdruck in einem Brief an Blyenbergh (XXXIl). Die 
Vertreter der Tugend sind die Philosophen und zugleich 
alle, die über dem Gesetz (also wohl jenseits von Gut 
und Böse) stehen. . Sie üben die Tugend nicht als Ge- 
horsam gegen ein Gesetz, sondern aus Liebe. Die Gott- 
losen, die Schlechten, sind, weil sie Gott nicht erkennen, 
nur ein Werkzeug in der Hand eines Künstlers, das ohne 
Bewusstsein dient und durch seinen Gebrauch zu Grunde 
gerichtet wird ; die Prommen, die Guten dagegen dienen 
mit Bewusstsein und werden in diesem Dienst nur noch 
vollkommener. Wie wir freilich zur rechten Frömmigkeit 
kommen, wie uns die wahre Gotteserkenntnis zu Teil 
wird, können wir nicht wissen, Gott hat dazu unendlich 
viele Wege, die er uns führen kann (XXXVI). Einen 
giebt Spinoza an : „es könnte sein, dass Gott dir klar die 
Idee seiner selbst einprägt, dann würdest du die Welt 
über der Liebe zu Gott vergessen und die übrigen 
Menschen so lieben, wie dich selbst'*. In dieser Erkennt- 
nis besteht die Freiheit. 

Die Autonomie der Freiheit, die Selbständigkeit der 
Gotteserkenntnis wird auch in den Briefen von Spinoza 
stark betont. Zunächst wird sie ganz auf den Intellekt 
beschränkt. „Gott können wir uns nicht vorstellen, aber 
wir können ihn- begreifen (LX). Die klaren und deutlichen 
Begriffe d. h. die adäquaten Ideen, die wir bilden, können 
nur aus anderen klaren und deutlichen Begriffen, die in 
uns sind, entstehen und haben ausserhalb von uns keine 
andere Ursache. Sie hängen allein von unserer eigenen 
Natur und ihren sicheren und festen Gesetzen, d. h. von 
unserer absoluten Macht und nicht von irgend welchen 
äusseren Ursachen ab, insbesondere nicht von der sinn- 
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liehen Wahrnehmung und den aus ihr entspringenden 
Vorstellungen (XLII und XXIX). Scharf sondert Spinoza 
auch hier die verschiedenen Grade der Erkenntnis. 

Aber auch hier muss Spinoza der Wirklichkeit ge- 
recht werden: Das reine Erkennen und die Vorstellungen, 
die adäquaten und die inadäquaten Vorstellungen ver- 
mischen sich gegenseitig (XXIX), wie aber ein Übergang 
von den inadäquaten Ideen zu den adäquaten möglich 
sei, giebt er in den Briefen nicht an, obwohl er von sich 
selbst diese Entwicklung bezeugt (LX Schluss). 

Auch der tractatus de intellectus emendatione giebt 
darüber keinen weiteren Aufschluss. Baltzer hat ihn mit 
Recht als eine Vorarbeit zur Ethik bezeichnet, deren Er- 
gebnisse dann grossenteils in die Ethik aufgenommen 
wurden. (Spinozas Entwicklungsgang besonders nach 
seinen Briefen geschildert.) Die Erkenntnistheorie, die 
wir in ihm finden, ist die der Ethik, nur ist hier der 
Gegensatz von adäquaten und inadäquaten Ideen, von 
Intellekt und Vorstellung noch schärfer ausgeprägt. 

Im tractatus politicus haben wir wohl die letzte Dar- 
stellung der Gedankenwelt Spinozas aus seiner eigenen 
Hand. Auch hier finden sich Anklänge an die Lehre von 
der Freiheit. Aber seine pessimistische Stimmung tritt 
dabei noch offener zu Tage. Nicht die ewige Freiheit, 
nur die Freiheit von den Affekten, das vernunftgemässe 
Leben hat er im Auge, wenn er schreibt: Wir sehen, 
dass der Weg, welchen die Vernunft lehrt, sehr schwierig 
ist, so schwierig, dass diejenigen vom Zeitalter der Poeten 
oder von einer Fabel träumen, die glauben, man könne 
die Menge oder die Staatsmänner zu einem vernunftge- 
mässen Leben bringen (tract. pol. cap. II § V). Ja weder 
der erste Mensch noch wir selbst können unsere Vernunft 
richtig gebrauchen, vielmehr unterliegen wir alle den 
Affekten (cap. 11 § VII). Freilich nimmt er auch hier an, 
dass es Grade der Freiheit gebe (cap. II § VI), aber auch 
so muss er zugeben, dass in der Menschheit und ihrer 
Geschichte sich wenig von der Herrschaft der Vernunft 
zeigt. Auch hier führt ihn der Pessimismus zu ausge- 
sprochenem Aristokratismus: Die Aussicht auf Triumph 
und anderes, was zur Tugend reizt, sind mehr ein Zeichen 
von Knechtschaft, als von Freiheit, denn für Sklaven und 
nicht für Freie bestimmt man Belohnungen (De aristo- 
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krätia VIII). Im Grunde sind es dieselben Anschauung^en, 
die wir in der Ethik und im politischen Traktat vertreten 
finden. 

Nur in dem einen schon erwähnten Punkte finden 
wir eine Änderung. Im Laufe seiner Untersuchung kommt 
er auf die Verträge zu sprechen, die die Staaten unter- 
einander schhessen. Es ist nun die Frage: ist man ver- 
pflichtet einen Vertrag zu halten. Spinoza antwortet, dass 
die Verpflichtung nicht unter allen Umständen bindend 
sei (cap. III § XVII). „Übrigens wird die Treue, welche 
die gesunde Vernunft und die Religion zu halten fordert, 
hierbei durchaus nicht aufgehoben, denn we<ler Vernunft 
noch Schrift lehrt, dass man jedes Versprechen halten 
müsse/' Denn wenn ich einem versprochen habe, Geld, 
das er mir im Geheimen anvertraute, zu bewahren, so 
brauche ich dies Versprechen nicht zu halten, sobald ich 
erfahren habe oder zu wissen glaube, dass, was er mir 
zur Aufbewahrung gab, gestohlenes Gut sei. Ich werde 
vielmehr richtiger handeln, wenn ich es womöglich den 
Besitzern wieder zukommen lasse. Wenn so die höchste 
Gewalt etwas versprochen hat, dessen Schädlichkeit für 
die Unterthanen später die Zeit oder die Vernunft offen- 
bart oder zu offenbaren scheint, so braucht sie das Ver- 
sprechen nicht zu halten. „Denn die Schrift lehrt nur 
im Allgemeinen, dass man ein Versprechen halten müsse, 
und überlässt die einzelnen Fälle, bei denen eine Aus- 
nahme zu machen ist, dem Urteile eines Jeden." 

Wie scharf und bestimmt lautet dagegen in der Ethik 
(V 72) die Verpflichtung zur Wahrheit, wie streng weist 
er die Berechtigung der Notlüge ab. Es ist dieser Wider- 
spruch kaum anders zu erklären, als daraus, dass Spinoza 
in der Ethik und ihrem Satze sich und seine Philosophie 
den leitenden Staatsmännern empfehlen wollte. Damit 
hätte er freilich selbst nicht auf der Höhe seines Systems 
gestanden. Und solche Motive scheinen ihm nicht fremd 
gewesen zu sein. 

An Oldenburg schreibt er (IX), dass er durch seine 
erste Druckschrift die massgebenden Männer im Staate 
für seine Sache habe gewinnen wollen. Ungemein vor- 
sichtig drückt er sich in seinen Briefen aus (z. B. XIX), 
wenn er sich nicht sicher vor dem Glaubenseifer seiner 
Freunde weiss. 
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Wenn man gewohnt ist in allen Tönen das Lob der 
Persönlichkeit Spinozas singen zu hören, so muss gerade 
solchen Überschwänglichkeiten gegenüber betont werden, 
dass der Mut in seilten späteren Jahren nicht sfeine Sache 
war. Die Wahrheit wollte er sagen, soweit sie nicht 
direkte Gefahr brachte; vom Märtyrer, vom Helden lag 
in seiner Natur nichts. Das oberste Gebot war: sich 
selbst erhalten und das führte nicht zur That, sondern 
zur Stille, nicht zum Angriflf, sondern zur Verteidigung. 



Aus seinen Schriften lernen wir zugleich kennen, 
welche Philosophen ihm selbst nahe standen. Wunderbar 
ist, dass gerade der, welchem man heutzutage die grösste 
Wirkung auf Spinoza zuschreibt, unerwähnt bleibt: Gior- 
dano Bruno. Oft ist Cartesius citiert, dessen Einwirkung 
auf Spinoza ja aus der mathematischen Darstellung der 
cartesianischenLehredeutlichersichtlichist. Von Philosophen 
der neueren Zeit finden wir Hobbes und Baco genannt, 
aber auch sie werden nur durch Anfragen der Freunde 
Spinozas zur Besprechung gebracht. Aus der italienischen 
Litteratur tritt uns Macchiavelli entgegen. 

Von den Alten lobt er Thaies wegen seiner Ethik 
und einer Bemerkung über den Reichtum, schlecht aber 
ist er auf Plato, Aristoteles und Socrates zu sprechen 
(ep. LX). Ob er wohl nicht ahnte, wie nahe verwandt 
sein System der ewigen Ideen demjenigen Piatos war? 
Am nächsten schienen ihm Democrit, hpicur und Lucrez 
zu stehen (ibid), die Materialisten des Altertums. Von 
der Stoa erwähnt er nur ihre Freiheitslehre (Eth. V praef.); 
er verwirft sie ohne ein Wort der Anerkennung für ihr 
übriges System zu haben. 

So scheint er, der Verkündiger der strengen Kausa- 
lität gerade (I app.) für sein System den Anspruch völliger 
Neuheit erheben zu wollen und sein System gab ihm ein 
rewisses Recht dazu, denn es wollte ja selbst der Intuition, 
der Freiheit entsprungen sein. 



Je weniger er selbst von dem Zusammenhang mit 
seinen Vorgä.ngern redet, um so eilriger hat die moderne 
Wissenschaft die historischen Verbindungslinien zu ziehen 
gesucht. Man beschränkte sich dabei im wesentlichen 
auf die Neuzeit. Weiter führt die Darstellung der Ge- 
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schichte des amor intellectualis von G. Wyneken (Amor 
Dei intellectuahs 1898) zurück. 

Bei der umfassenden Li tteratur, die Spinoza beherrschte, 
ist es wohl schwer bestimmte Einwirkungen festzustellen 
und nur die Art historischer Vergleichung erscheint be- 
rechtigt, welche tiachweist, wie dasselbe Problem, das 
Spinoza beschäftigte, schon früher behandelt wurde. 
Während hiezu bisher meist nur die Neuzeit herangezogen 
wurde, scheinen gerade Spinozas eigene Aussagen mehr 
auf das Altertum hinzuweisen. Mehr noch als der Gegen- 
wart stand ja der Zeit Spinozas das Altertum als ein un- 
erreichtes Ideal vor Augen. 

Am ähnlichsten ist wohl in der Stellung des Problems 
und in seiner Lösung von den Systemen des Altertums 
dasjenige der Stoa. Es lohnt sich, genauer auf die Ähn- 
lichkeit einzugehen, wenn auch die Schwierigkeit der 
Vergleichung darin liegt, dass wir die Philosophie der 
Stoa uns aus mannigfachen Quellen zusammensuchen 
müssen. Ich folge hiebei der Darstellung, die Zeller ge- 
geben hat. 

Wie die Philosophie Spinozas so ist auch die der 
Stoiker wesentlich der Lösung einer praktischen Frage 
gewidmet (Seneca ep. 89). Auch ihre Philosophie will 
in erster Linie Ethik sein. Aber wie Spinoza gründen 
sie ihre Ethik auf eine im grossen Ganzen einheitliche 
Weltanschauung. 

Oft tritt in Spinozas Ethik ein materialistischer Zug 
hervor, wenn dies auch im Laufe der Untersuchung immer 
mehr schwindet. Auch die Stoiker waren ursprünglich 
Materialisten (Plat. Plac. IV 20), aber ihre ganze Ethik 
ist im Widerspruch gegen diese \V'eltauflFassung. Spinozas 
konsequenterer Gedankengang führt ihn dann zum bchluss 
zu der Anschauung, dass die Substanz wesentlich Denken sei. 

Bei Beiden aber wurzelt diese Anschauung in der 
Überzeugung von der Einheit des Weltgesetzes. Die 
Kausalität war ihnen das allem Werden und Geschehen 
zu Grunde liegende Gesetz. Die Stoiker identificieren 
dies Gesetz mit dem Schicksal und der Vorsehung (Diog 
L. VII 149). Beide waren so überzeugt von der Unselb- 
ständigkeit alles Einzelnen, von der unbedingten Ab- 
hängigkeit aller Dinge von dem allgemeinen Gesetze und 
dem Laufe des Weltganzen. Sie haben dann dem wohl 
im Einzelnen verschiedenen Ausdruck gegeben; Spinoza 
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setzte für die Gesetzmässigkeit des körperlichen Geschehens 
nachher die logische Notwendigkeit ein, aber die Stimmung, 
die zu Grunde liegt, bleibt doch dieselbe, und so auch 
die Fragestellung: wie ist bei solch strengem Zusammen- 
hang von Ursache und Wirkung noch Freiheit möglich, 
wie kann man trotz der Geltung des Kausalgesetzes noch 
eine Lehre von der Tugend und vom Glück aufstellen, 
noch daran festhalten, dass es Ideale giebt, nach denen 
der Mensch zu streben hat. 

Auch darin sind sich Spinoza und die Stoiker gleich, 
dass sie den Materialismus aufgebend dies kausale Ge- 
schehen als die Offenbarung der Gottheit ansahen. Sie 
Beide kamen dadurch zum Pantheismus, freilich so, dass 
der Spätere auch hierin der konsequentere blieb. Seine 
ganze Ethik ist von diesem Pantheismus durchdrungen, 
sie will gerade die praktischen Konsequenzen des Pantheis- 
mus ziehen. Bei den Stoikern blieb der Pantheismus nur 
lose mit der Ethik verbunden. Darum zeigen sich auch 
bei Spinoza deutlicher als bei den Stoikern die Schwierig- 
keiten der pantheistischen WeltaufTassung, das Verhältnis 
des Ganzen zu den Teilen wird bei den Stoikern kaum 
berührt. Zwar wird die Seele als ein Teil der göttlichen 
Weltvernunft definiert (Seneca ep. 66, 12) und so ihre 
Abhängigkeit vom Weltganzen dargelegt, aber was Spinoza 
nun als Grundlage seiner Ethik aufstellt, das Aufgehen 
des Geistes in Gott, das fehlt bei ihnen ganz. Sie waren 
vor allem Praktiker, er war Philosoph; in ihnen offenbart 
sich schon derEklekticismus, Spinoza hatte seine Philosophie 
grossenteils aus eigener Kraft geschaffen. 

Wie gestaltet sich nun in diesem Zusammenhang das 
Leben der Menschen, wie erreichen sie ihr Ziel? Spinoza 
und die Stoiker stellten zunächst als erstes Ziel die Glück- 
seligkeit auf. Die Stoiker folgten dabei der herkömmlichen 
Frage nach dem höchsten Gut, Spinoza schwebte wohl 
ein Gegenstück zur christlichen Seligkeit vor. Beide Teile 
fanden die Erreichung der Glückseligkeit einfach in der 
Befolgung der Gesetze, welche die Natur giebt, garantiert. 
Ihr Glaube an die Natur zeigt überall den grössten 
Optimismus, um so pessimistischer musste sich darum die 
Beurteilung der Wirklichkeit gestalten. 

Die Befolgung des von der Natur in uns gelegten 
Strebens führt zur Übereinstimmung mit der Natur in 
ihrem wahren Sein. 
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Spinoza und die Stoiker gehen davon aus, aber die 
Natur ist ihnen dabei etwas Anderes, als die in Wirklich- 
keit sie umgebende Welt. War ihre Überzeugung so fest, 
dass die Natur stets von sich aus das Gute, das Glück 
schaffe, so musstensie die gegenwärtige Welt als die 
beste erklären; das hat Spinoza nicht gewagt, die Stoiker 
aber hatten es durch eine Theodicee mit Hilfe des Zweck- 
gedankens zu beweisen gesucht. 

Axiom ist Beiden : die Natur ist gut und schafft Gutes ; 
ihr Schluss war von hier aus einfach: das Glück ist also 
für jeden erreichbar, der der Natur folgt. Das Erste, was 
sie fordert, ist die Selbsterhaltung (Diog. L. VII 85). So 
stimmt ein Jeder mit dem Weltganzen überein, indem er 
zunächst seinen eigenen Nutzen sucht. Diesem Natur- 
gebot gehorchen heisst tugendhaft sein. 

Auch in der Bestimmung dessen, was erhalten werden 
soll, stimmen Spinoza und die Stoiker überein. Seneca 
schreibt: darauf beruht das Glück unseres Lebens, dass 
die Vernunft in uns vollkommen ist (ep. 91). Während 
nun freilich gerade an diesen Gedanken Spinoza seine 
übrige Ethik anknüpft, verfolgen die Stoiker denselben 
nicht weiter. Spinoza führt so die Ethik wieder zu ihrem 
Ausgangspunkt zu Gott zurück, die Stoa ging von hier 
aus einfach über zur Lehre von den verschiedenen Gütern. 
Auch ihr ist freilich auch weiterhin die Befolgung der 
Vernunftgebote die wahre Tugend, aber eine tiefere 
Wirkung hat diese Bestimmung in ihrem System nicht 
erhalten. 

Aber diesem Trieb der Vernunft zu gehorchen ist 
nicht so leicht, die , »Affekte" widerstreben ihm. Spinoza 
hat hier dasselbe Wort gebraucht, wie das Altertum und 
Beide sehen im AfTekt das Vernunft- und Naturwidrige 
(Diog. L. VII iio). Es ist die enge Anschauung, dass 
im Leben des Menschen nur das Gebot der Vernunft ein 
Recht habe. Und Beide folgern nun aus der Vernunft- 
widrigkeit der Gefühlswelt, dass die Affekte falsche Ur- 
teile, inadäquate Ideen seien (Diog. L. VII iii). Wie 
überall so ist auch hier Spinoza der konsequentere. Er 
erwartet vom Intellekt allein die Befreiung von den Affekten, 
für die Stoiker aber begann hier das Gebiet des freien 
Willens. 

Die Freiheit ist ihnen zunächst ein Gut, das erworben 
werden muss; es besteht für sie beide in der Überwindung 



Digitized by CjjOOQIC 



— 47 — 

der Affekte. Spinoza bezeichnet sie mit acquiescentia, 
die Stoiker mit ana^Ca, Aber während damit für die 
Stoa das Höchste, was sie sagen wollte, erreicht war, 
ist tür Spinoza diese Art von Freiheit nur der Anfang 
eines Processes. 

So war für beide Teile die Tugend nur eine, 
nämlich die Freiheit von Affekten, der Gehorsam gegen 
die Vernunft, daraus ergab sich dann notwendig auch die 
scharfe Unterscheidung zwischen Tugendhaften und 
Schlechten, zwischen solchen, welche die Vernunft leitet, 
und solchen, die den Affekten gehorchen, oder, wie die 
Stoiker sagten, zwischen Weisen und Thoreu. Es gab 
für sie, soweit sie konsequent ihre Gedanken weiter ver- 
folgten kein Mittelding zwischen Tugend und Laster. 
(Diog. L. VII 127). Ein scharfes Entweder-Oder trennte 
nach ihrem Urteile die Menschheit in zwei einander gegen- 
überstehende Qualitäten. 

Und wie Spinoza, so malen auch die Stoiker das 
Ideal des Weisen weiter aus. Er ist allein wahrhaft frei 
(Stob. Ecl. II 204), er allein erfüllt alle Tugenden aus 
dem Triebe seiner Natur (Stob. Ecl. II 116), er allein hat 
von allem die richtige Ansicht und macht von allem den 
richtigen Gebrauch. Nur der Weise versteht recht zu 
gehorchen, nur er zu herrschen. Er allein ist ein rechter 
König, Feldherr, Steuermann; Redner, Dichter, Wahrsager 
und rriester (Diog. LVII 22 ff.). Er allein ist ein Mann, 
mit dem man richtige Freundschaft schliessen kann (Seneca 
ep. 81). Er ist recht dankbar, ihm kann man eine Wohl- 
that erweisen, weil er die Wohlthat richtig anwenden 
kann, was dem Thoren unmöglich ist. 

Es ist wunderbar, wie weit diese genauere Beschrei- 
bung des Ideals bei Spinoza und bei den Stoikern über- 
einstimmt. Und Beiden musste auch ihr aufgestelltes 
Ideal immer unerreichbarer erscheinen, je weiter sie es 
in seinen Konsequenzen ausdachten. 

Das Verhalten gegen die Mitwelt gründen wiederum 
Beide auf das Bewusstsein von der Zusammengehörigkeit 
aller vernünftigen Wesen (Marc Aurel). Spinoza denkt 
an eine Gemeinde der freien Menschen, deren ganzes 
Thun die Förderung der Gotteserkenntnis zum Zwecke 
hat; die Stoiker kennen ein Ähnliches, die Freundschaft 
der Weisen unter einander, die zur gegenseitigen Unter- 
stützung in dem Streben nach dem Ideale dienen soll. 
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Und wie ihr Verhältnis zur Mitwelt, so ist auch ihr 
Verhältnis zum Staate ähnlich bestimmt. Stoa und 
Spinoza erhielten zum Vorwurf, ihre Philosophie entfremde 
die Menschen dem Staate. Der Egoismus, der zunächst 
in dem Gebote der Selbsterhaltung enthalten ist, schien 
ein Zusammenleben mit Anderen jedenfalls nur zu er- 
schweren. Beide suchten sich gegen solche Vorwürfe zu 
verteidigen, indem sie nachwiesen, wie ihre Philosophie 
dem Staate durchaus nicht feindlich gegenüberstehe. 
Spinoza hat dabei mehr die passive Seite des gehorsamen 
Staatsbürgers, die Stoa mehr den politisch thätigen Staats- 
mann im Auge. Freilich in Jenen beiden Fällen hatten 
wohl die Gegner zu ihrem Einwurf ein Recht, denn zu- 
nächst ist dem freien Menschen die Mitwelt gleichgiltig ; 
er ist frei, indem er sich auf seine eigene Kraft allein 
stellt und die Mitwelt bekommt für ihn erst indirekt 
Interesse. Zu Vaterlandsliebe und Aufopferung für den 
Staat lag in ihrer Ethik nicht der geringste Antrieb, eher 
die Neigung zum Gegenteil. 

Ebenso war ihr Verhalten zur Religion ihrer Zeit 
von aussen bestimmt. Die Stoiker brauchten ziemlich 
gewagte Allegorien, um ihr System noch mit der Religion 
ihrer Zeit in Einklang bringen zu können. Es waren 
praktische Gründe, die sie zu dieser künstlichen Harmo- 
nisierung führten; mit der Religion des Volkes wäre auch 
seine Ethik gefallen. Auch Spinoza macht oft genug 
darauf aufmerksam, wie die Anschauungen der Bibel mit 
den in der Ethik ausgesprochenen im tiefsten Grund 
übereinstimmen und wendet zum Beweis dieser These die 
subjektivste Exegese an. Der Grund dafür war derselbe, 
wie bei den Stoikern. Dem Volke musste der Bibel- 
glaube erhalten bleiben, denn da waren die für die Masse 
giltigen Motive zur Befolgung der ethischen Gebote treff- 
lich ausgesprochen, und eine wilde sittliche Anarchie 
fürchtete Spinoza, wenn man dem Volke die Stütze seiner 
Sittlichkeit nähme. 

Bei beiden Teilen war für den Einsichtigen stets klar, 
dass die Lehre von der Freiheit, oder wie man im Sinne 
der Stoiker sagen musste, die Lehre von der Weisheit 
der herkömmlichen Religion und Ethik scharf entgegen- 
gesetzt war. Jedem musste dies gerade bei der Gewinnung 
neuer Anhänger aus den Reihen der Gläubigen stets von 
neuem wieder klar werden. 
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Wie weit die Übereinstimmung zwischen Spinoza 
und der Stoa auch im Einzelnen geht, sieht man an der 
Beurteilung des Mitleides. Beide lehnen es aus ähnlichen 
Motiven, als schädlich, ab. Freilich sind daneben der 
DiflFerenzpunkte genügend vorhanden, wenn auch die Über- 
einstimmung weit überwiegt. 

Früher sprach man in solchem Falle sofort von direkter 
Abhängigkeit. Man ist heute bescheidener in der Er- 
klärung der Entstehung von Systemen und Gedanken 
geworden. Wir sehen in solcher Übereinstimmung 
nur die Gesetzmässigkeit der menschlichen Geistes- 
geschichte. Es sind ewig dieselben Probleme, die dem 
Geiste von der ihn umgebenden Welt gestellt werden. 
Diese Probleme kehren in immer neuen Fassungen wieder 
und sie müssen nach der Beschaffenheit der menschlichen 
Natur immer wieder mit ähnlichen Antworten gelöst 
werden. 

Die Einsicht in die Notwendigkeit des Geschehens 
Hess immer wieder Versuche zum Beweis einer Art von 
Freiheit auftauchen. Und ebenso entsprach es dem 
Denken der geistig höher Stehenden gewissermassen in 
ihrem verklärten Bild das Ideal der Menschen zu sehen 
So schildert uns Plato den Weisen oder Philosophen, 
Aristoteles entwirft ein Ideal in der Darstellung des 
fueyaXvifJvxog und gerade in den auf das praktische Leben 
gerichteten Philosophemen finden sich immer wieder 
solche Idealbilder, wie Spinoza sie gezeichnet hat. Sie 
tragen alle ähnliche Züge; es ist die Personen gestaltende 
Poesie, die hier auch innerhalb der Philosophie zur 
Geltung kommt. 
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Lebenslauf. 

Ich, Friedrich Karl Wiessner, bin am 26. Februar 
.1871 in Stuttgart als Sohn des Kaufmanns Ludwig Wiessner 
und der Lydia geb. Chevalier geboren. Nachdem ich in 
meiner Vaterstadt das Gymnasium absolviert hatte, studierte 
ich in Tübingen und Halle Theologie. Im Sommer 1894 
bestand ich das Staatsexamen und trat bald darauf in den 
württembergischen Kirchendienst ein. Nach 4 Jahren 
übernahm ich das Vikariat an der deutschen Gemeinde 
in Cannes und blieb 2 Jahre in dieser Stellung.. Zum 
zweiten Mal bezog ich dann die Universität, um in Jena 
mich auf das Oberlehrerexamen vorzubereiten und zu- 
gleich daselbst das pädagogische Seminar zu besuchen. 
Im Februar 1901 bestand ich das Oberlehrer - Examen 
und arbeite seitdem als Lehrer am deutschen Land- 
Erziehungsheim. 
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